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1 JOHDANTO 
 
"Crime is an economically important activity or "industry"" 
− Gary S. Becker 1 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan, vastaako Suomen nykyinen talousrikosten 
rangaistusjärjestelmä optimaalista sanktiotasoa. Tarkastelussa nojaudutaan Gary S. Beckerin 
vuonna 1968 esittämään teoriaan rangaistuksen optimaalisuudesta. Teorian keskeinen idea on 
rikoksien torjuminen mahdollisimman tehokkaasti yhtäältä eliminoimalla rikoksentekijän 
rikoksesta saama hyöty ja toisaalta minimoimalla yhteiskunnalle talousrikoksista johtuvat 
kustannukset.  
  
Tutkimus jakautuu kahteen osaan: teoreettiseen ja soveltavaan. Teoreettinen osa pohjautuu 
klassiseen oikeustaloustieteelliseen teoriaan. Tutkimusotetta voi luonnehtia 
kriminaalipoliittisesti suuntautuneeksi rikostaloustieteeksi, sillä siinä tutkitaan rangaistusten 
vaikutusta rikollisuuden määrään.2 Soveltava osa pohjautuu velallisen rikoksia koskeviin 
tilastotietoihin, jotka on saatu pääosin Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen talousrikoksia 
käsittelevästä tutkimuksesta.3  
 
Rangaistuksen yleisestävyydestä ovat kirjoittaneet jo Cesare Beccaria ja Jeremy Bentham. 
Beccarian mukaan: "Rangaistusten tarkoitus voi siten olla vain estää syyllistä tekemästä lisää 
vahinkoa muille kansalaisille ja ehkäistä muita tekemästä samanlaisia rikoksia".4 Beccaria 
korostaa teon vahingollisuuden ja rangaistuksen ankaruuden välistä suhdetta: "Rikollisuutta 
ehkäisevien toimenpiteiden tuleekin olla sitä voimakkaampia, mitä vahingollisempi kukin rikos 
on yhteishyvän kannalta ja mitä vahvempia ovat ihmisiä rikoksiin ajavat yllykkeet. Rangaistus 
                                                 
 
 
1 Becker 1968, s. 170.  
2 Rangaistuksen rikosten määrää vähentävää vaikutusta kutsutaan perinteisesti rangaistuksen yleisestävyydeksi. 
Tutkimusotteiden jaottelusta ks. Määttä 2006, s. 180. 
3 Niemi & Lehti 2006.  
4 Beccaria 1998, s. 52 
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on siten suhteutettava rikokseen."5 Bentham painottaa, että rangaistus sinänsä on 
yhteiskunnalle kustannus.6 Rangaistuksia ei tulisi käyttää, jos ne ovat tehottomia, 
kannattamattomia taikka jos on olemassa lievempi keino reagoida rikollisuuteen.7 
Rangaistusten tarkoitus on ensisijaisesti torjua rikoksia mahdollisimman kustannustehokkaasti. 
Niiden tulisi saada rikoksentekijät suuntaamaan toimintansa vähemmän haitallisiin tekoihin ja 
rajoittamaan lainvastaisen toimintansa minimiin.8 Bentham huomauttaa edelleen, että 
rangaistuksen mittaamisessa tulee ottaa huomioon, että rangaistuksen toteutumisvarmuus ei 
ole yhtä suuri kuin rikoksen onnistumisen todennäköisyys. Rangaistuksen alhaista 
toteutumistodennäköisyyttä tulee hänen mukaansa kompensoida ankaruudessa.9 
 
Taloustieteen premisseistä lähtien yhteiskunnan rikoksiin kohdistuvia toimenpiteitä ja 
rikoksentekijän sekä muiden toimijoiden käyttäytymistä pyritään selittämään taloudellisin 
argumentein.10 Moraaliin ja oikeudenmukaisuuteen liittyvät seikat suljetaan tutkimuksen 
ulkopuolelle, ja tutkitaan, voiko rikoksentekijän käyttäytymistä ja yhteiskunnan rikostorjuntaa 
selittää puhtaasti taloudelliselta kannalta.   
 
Tutkimuksen soveltavassa osassa talousrikoksen optimaalista rangaistusta koskevaa teoriaa 
sovelletaan velallisen rikoksiin. Ensin esitellään velallisen rikoksen eri alalajit erityispiirteineen, 
sitten perehdytään velallisen rikoksia koskeviin tilastotietoihin ja lopuksi verrataan velallisen 
rikosten rangaistuskäytäntöä optimaaliseen rangaistustasoon. Tämän perusteella tehdään 
johtopäätöksiä siitä, onko vallitseva rangaistuskäytäntö sopivalla tasolla.  
 
Tutkimustuloksien soveltamista kriminaalipoliittisessa päätöksenteossa rajoittaa se, että 
velallisen rikoksien määrä riippuu taloudellisten suhdanteiden muutoksista. Lisäksi on 
myönnettävä, ettei rikoksentekijän päätöksenteko tavallisesti pohjaudu ainoastaan 
                                                 
 
 
5 Beccaria 1998, s. 41.  
6 Bentham 1996, s. 179. 
7 Bentham 1996, s. 159. 
8 Bentham 1996, s. 165. Tästä voi vetää johtopäätöksen, että Bentham hyväksyy tietyn määrän rikollisuutta 
yhteiskunnassa.  
9 Bentham 1996, s. 169−170. 
10 Ehrlich & Gibbons 1977, s. 43.  
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taloudelliselle harkinnalle. Tutkimuksen ensisijainen tarkoitus onkin herättää keskustelua eikä 
etsiä absoluuttisia totuuksia. 
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2 TUTKIMUKSEN RAJAAMINEN JA KÄSITTEISTÖ 
 
2.1 Tutkimuksen rajaaminen 
 
2.1.1 Rationaalisuusoletus 
 
"Men calculate, some with less exactness, indeed, some with more: but all men calculate. I would not say, that 
even a madman does not calculate."11 
 
Tärkein ja mahdollisesti myös kiistanalaisin tutkimuksen premisseistä on rationaalisuusoletus.12 
Rikoksentekijän oletetaan tekevän päätöksensä rationaalisesti. Rationaalista käyttäytymiselle on 
taloustieteessä olemassa lukuisia eri määritelmiä. Tutkimuksessa käytetään seuraavaa 
määritelmää: henkilö käyttäytyy rationaalisesti, kun hän maksimoi hyötynsä ja toteuttaa 
johdonmukaisesti omia preferenssejään.13 Tämän näkemyksen oppi-isä on Adam Smith ja sitä 
on hyödynnetty laajalti esimerkiksi yleisen tasapainon teoriassa, jonka mukaan yksilön valinnat 
seuraavat siitä että tämä pyrkii maksimoimaan utiliteettinsa.14  
 
Rationaalisuus ilmenee potentiaalisen rikoksentekijän valintatilanteessa. Jos toinen vaihtoehto 
tuottaa rikoksentekijälle enemmän hyötyä kuin toinen, hän käyttäytyy järkevästi, jos valitsee 
omalta kannaltaan edullisemman vaihtoehdon. Kankaan mukaan henkilö toimii rationaalisesti, 
jos hänen valitsemansa toiminnan odotettu tulos toteuttaa hänen preferenssinsä vähintään yhtä 
hyvin kuin joku vaihtoehtoinen toimintatapa.15  
 
Tässä tutkimuksessa rikollista ja lain sallimaa toimintaa pidetään yhtä rationaalisina 
vaihtoehtoina: henkilö voi yhtä hyvin valita rikollisen kuin laillisen toimintatavan pelkästään 
                                                 
 
 
11 Bentham 1996, s. 173−174. 
12 Ks. rationaalisuusoletuksesta esitetyistä näkemyksistä Becker 1962 s. 1−2 ja Eide 1999 s. 352−355.  
13 Eatwell, Milgate & Newman 1987, s. 69. 
14 Eatwell, Milgate & Newman 1987, s. 70. 
15 Kangas 1994, s. 68.  
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hyötyjen ja haittojen arvioinnin perusteella. Rikoksentekijää ei pidetä tavoitteiltaan tai 
ominaisuuksiltaan muista toimijoista poikkeavana. Se, miksi hän suosii rikoksen tekemistä 
lainmukaiseen toimintaan verrattuna, johtuu hänen kustannuksistaan ja hyödyistään. Niiden 
henkilöiden, jotka valitsevat toisin, kustannukset ja hyödyt ovat erilaiset.16 
 
Cornish & Clarke ovat jakaneet rationaalisuus-käsitteen normatiiviseen ja rajoitettuun 
rationaalisuuteen. Normatiivinen rationaalisuus merkitsee rationaalisuutta Beckerin 
tarkoittamassa mielessä. Normatiivisen rationaalisuuskäsityksen mukaan potentiaalinen 
rikoksentekijä laskee rikoksen odotetun utiliteetin ja vertaa sitä laillisesta toiminnasta saatuun 
utiliteettiin. Jos rikoksen odotettu utiliteetti on korkeampi, hän ryhtyy rikokseen. Rajoitettu 
rationaalisuuskäsitys taas pohjautuu siihen, että todellisuudessa rationaalisuutta rajoittavat 
inhimilliset tekijät, kuten informaatiokustannukset, eikä siksi ole realistista olettaa, että 
potentiaalisten rikoksentekijöiden käyttäytyminen seuraisi normatiivisen 
rationaalisuuskäsityksen kuvaamaa kaavaa. Ihmiset eivät välttämättä yhdistä saamaansa tietoa 
oikealla tavalla ja yksinkertaistavat asioita vetämällä suoria johtopäätöksiä monimutkaisista 
ilmiöistä.  
 
Empiirisissä tutkimuksissa on osoitettu, että normatiivinen rationaalisuuskäsitys ei sinällään ole 
kovinkaan käyttökelpoinen todellisia tilanteita analysoitaessa.17 Toisaalta on myös havaittu, että 
kokeneet rikoksentekijät kehittyvät todella taitaviksi omaan erikoisalaansa liittyvissä 
riskiarvioinneissa ja pystyvät jopa vaikuttamaan omaan kiinnijäämistodennäköisyyteensä.18 On 
uskottavaa, että kokeneen talousrikosten tekijän päätöksenteko lähestyy normatiivista 
rationaalisuutta, sillä hänen korkea tietotasonsa ja kehittynyt arviointikykynsä mahdollistavat 
täysin rationaalisen päätöksen tekemisen.  
 
Niemen ja Lehden mukaan velallisen rikosten tekijät eivät kuitenkaan ole yleensä syyllistyneet 
aiempiin rikoksiin. Vain kahdeksalla prosentilla tutkituista oli aiempi rikosrekisteri.19 Tämän 
takia velallisen rikoksen tekijän ajattelu seuraa todennäköisemmin rajoitetun kuin 
                                                 
 
 
16 Becker 1968, s. 176.  
17 Cornish & Clarke 1986, s. 20−21. 
18 Cornish & Clarke 1986, s. 22. 
19 Niemi & Lehti 2006, s. 23. 
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normatiivisen rationaalisuuden mallia. Rajoitetun rationaalisuuden mallintaminen edellyttäisi 
lisää tutkimusta siitä, miten rikoksentekijät arvioivat teostaan odotettavissa olevia hyötyjä ja 
kustannuksia. Aineiston vähäisyyden vuoksi tässä tutkimuksessa sovelletaan normatiivista 
rationaalisuutta, vaikka sen rajoitukset samalla tiedostetaan.  
 
Pääkritiikki rationaalisuusoletusta vastaan on, että rikoksien tekeminen ei ole järjenmukaista 
käyttäytymistä ja että rikoksentekijän päätöksentekoon ei voida soveltaa rationaalisen valinnan 
mallia. Osa kriitikoista hyväksyy sen oletuksen, että rikoksentekijät ovat periaatteellisella tasolla 
rationaalisia päätöksentekijöitä. He esittävät kuitenkin, että nämä eivät ole välttämättä selvillä 
omista preferensseistään, eivätkä siksi voi toimia järjen edellyttämällä tavalla.20  
 
Sitä seikkaa, miksi rationaalisuusoletus soveltuu erityisesti talousrikosten tutkimiseen, voidaan 
perustella ensinnäkin sillä, että talousrikoksien vaikuttimet ovat pääasiassa rahallisia. 
Esimerkiksi väkivaltarikollisuuteen liittyvät intohimomotiivit ovat talousrikollisuudelle vieraita, 
ja talousrikoksen tavoitteena on yleensä taloudellisen hyödyn saavuttaminen. 
Rationaalisuusoletuksen uskottavuutta tukee myös se talousrikollisuuden piirre, että sillä ei 
tavallisesti ole selkeää uhria. Jos rikos kohdistuisi yksittäiseen henkilöön, olisi uskottavampaa 
että siihen liittyisi epärationaalinen tarkoitus.  
 
Rationaalisuusoletuksen käytännön sovelluksia ei tarvitse etsiä kaukaa, sillä sitä on hyödynnetty 
laajalti rikostorjuntastrategioiden kehittämisessä. Englannissa on 1970-luvulta lähtien 
hyödynnetty rikoksien tilannetorjunnan (situational crime prevention) menetelmää, joka perustuu 
keskeisesti rikollisen rationaalisen valinnan analyysiin.21 Tilannetorjunta perustuu ajatukseen, 
että potentiaalinen rikollinen valitsee vapaasti rikollisen ja laillisen toiminnan välillä ilman 
pakottavaa tarvetta tehdä rikosta.22  Strategian merkittävin kehittäjä Ronald V. Clarke 
painottaa, että rikoksentekijän päätöksentekoon sisältyy järjellisiä elementtejä silloinkin, kun 
teon päävaikuttimet ovat epärationaalisia.23 Rikoksien tilannetorjunnassa pyritään kehittämään 
                                                 
 
 
20 Kangas 1994, s. 68.  
21 Lehtola & Paksula 1997, s. 12.  
22 Lehtola & Paksula 1997, s. 16−17. 
23 Cornish & Clarke 1986, s. 2.  
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eriytyneitä torjuntastrategioita erityyppisille rikoksille, koska rikoksentekijät ovat taipuvaisia 
erikoistumaan tiettyyn rikokseen.24   
 
2.1.2 Rangaistuksen rahamääräinen arviointi 
 
Toinen tämän tutkimuksen kiistanalaisista oletuksista liittyy siihen, että rikoksesta seuraavaa 
rangaistusta pyritään kuvaamaan rahamääräisesti. Tutkimuksessa keskitytään arvioimaan 
talousrikoksen optimaalista rangaistusta ainoastaan taloudelliselta kannalta siten, että 
rikoksentekijän päätöksentekoon vaikuttavat muut seikat jätetään huomioimatta. Oletuksena 
on, että kaikki rikoksentekijän kiinnijäämisestä koituvat haitalliset seuraukset pystytään 
esittämään kootusti yhdellä luvulla. Tämä merkitsee, että myös rangaistukseen liittyvät 
mainekustannukset sekä erityisesti ehdottomaan vankeuteen liittyvä kärsimys mitataan rahassa.  
 
Tutkimuksessa ei väitetä, että rangaistusta tulisi aina arvioida rahassa. Tutkimuskysymyksenä 
on ennemminkin: onko rangaistuksen rahamääräinen arviointi ylipäänsä mahdollista? Myös 
rangaistuksen rahamääräisen arvioinnin hylkäävä tutkimustulos on hyväksyttävä mahdollisena. 
Tavoite mallintaa todellisuutta on tyypillinen oikeustaloustieteelle yleisemminkin. Määtän & 
Pihlajamäen mukaan oikeustaloustieteessä ei pyritä antamaan tietoa todellisuudesta, vaan 
mallintamaan sitä talousteorian käsittein.25 
 
Ajatus rangaistuksen rahamääräisestä arvioinnista ei ole oikeustaloustieteen historiassa uusi, 
vaan sitä ovat käyttäneet monet arvostetut oikeustaloustieteilijät.26 Toisaalta Beckerin esittämä 
rangaistuksen arviointitapa on saanut osakseen myös runsaasti kritiikkiä.27  
 
Beckerin kriitikkojen mukaan malli, jossa rikoksentekijä arvioi mahdollista itselleen koituvaa 
rangaistusta rahassa, on harhaanjohtava muun muassa siksi, että henkilö ei tiedä 
                                                 
 
 
24 Cornish & Clarke 1986, s. 12. 
25 Määttä & Pihlajamäki 2003, s. 70.  
26 Ks. esim. Becker 1968, Stigler 1970 ja Ehrlich 1973.  
27 Block & Lind 1975, s. 242: "..we point out that it is not always true, as Becker asserts, that the effects of crime 
and punishment can be represented in terms of monetary equivalents."   
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rangaistuksesta itselleen koituvia kustannuksia, ennen kuin on suorittanut rangaistuksensa.28 
Ehrlich huomauttaa, että sen arviointia, miten rangaistuksen ankaruus vaikuttaa 
rikoksentekijän päätöksentekoprosessiin, vaikeuttaa myös se, että tulevan rangaistuksen 
tämänhetkinen arvo rikoksentekijälle ei ole suhteellisesti riippuvainen rangaistuksen 
pituudesta.29  
 
On kuitenkin totta, että Beckeriä kritisoineet teoreetikot ovat enemmänkin muokanneet 
Beckerin teoriaa hienostuneempaan muotoon ja poimineet samalla monia Beckerin mallissa 
esitettyjä perusoletuksia vaihtoehtoisiin teorioihinsa kuin kokonaan kiistäneet Beckerin 
esittämien ajatusten todenperäisyyttä. Nähdäkseni beckeriläistä ajatustapaa ei ole − sen 
väitetystä hioutumattomuudesta huolimatta − pystytty kokonaan kiistämään myöhemmässä 
alan varsin kattavassa tutkimuksessa.  
 
2.1.3 Muita rajauksia 
 
Tutkimusaiheen rajoittamiseksi oikeusprosessin tehokkuuteen liittyvät kysymykset on rajattu 
tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Prosessuaaliset kysymykset vaatisivat laajuutensa ja 
haastavuutensa takia kokonaan oman tutkielman. Muiden tutkijoiden tutkimustulosten toiston 
välttämiseksi tutkimuksessa jää vähäiselle huomiolle myös eri tuottamuksen asteiden 
tehokkuuden vertailu, jota taloustieteilijät ovat laajalti kirjallisuudessa aikaisemmin tehneet.30     
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 
 
28 Cornish & Clarke 1986, s. 21. 
29 Ehrlich 1996, s. 58.  
30 Ks. lähemmin tiivistetty esitys aiheesta Shavell 2003, luku 20, s. 2−5.  
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2.2 Käsitteistö 
 
Tutkimuksessa käytetään laajasti talousteoreettista termistöä. Epäselvyyksien välttämiseksi 
määrittelen yleisimmin esiintyvät käsitteet kirjoituksen tässä vaiheessa. Oikeustaloustieteeseen 
tutustuneille luku voi tuntua tarpeettomalta ja sen voi halutessaan sivuuttaa. Tutkimuksessa 
tarkoitetaan  
−disutiliteetilla utiliteettia, joka on negatiivinen 
−kiinnijäämistodennäköisyydellä sitä todennäköisyyttä, jolla velallisen rikoksen tekijä jää kiinni 
teostaan 
−kokonaisutiliteetilla yhteiskunnan kokonaishyvinvointia, joka muodostuu yhteiskunnan 
jäsenten yhteenlasketuista utiliteeteista 
−tapahtuman odotusarvolla tapahtuman arvoa painotettuna sen toteutumistodennäköisyydellä 
−odotetulla rangaistuksella rangaistuksen odotusarvoa, joka lasketaan kertomalla rangaistuksen 
arvo kiinnijäämistodennäköisyydellä 
−utiliteetilla henkilön hyvinvointia materiaaliset ja henkiset tyydytyksen lähteet mukaan lukien 
−talousrikoksella yrityksen tai muun organisaation toiminnan yhteydessä tai niitä hyväksi 
käyttäen tapahtuvaa oikeudettomaan, välittömään tai välilliseen taloudelliseen hyötyyn 
tähtäävää rangaistavaa tekoa; sekä muuta yritystoimintaan verrattavassa toiminnassa 
tapahtuvaa, huomattavaan taloudelliseen hyötyyn tähtäävää suunnitelmallista, rangaistavaa 
tekoa.31 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 
 
31 Lehtola & Paksula 1997, s. 34. Määritelmä on sisäasiainministeriön käyttämä. 
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3 TEORIAN LÄHTÖKOHDAT 
 
3.1 Optimaalinen rangaistus 
 
Rangaistuksen optimaalisuutta voidaan kuvata kahdelta eri kannalta. Yhtäältä rangaistus on 
optimaalinen, jos se estää potentiaalisia rikoksentekijöitä ryhtymästä rikoksien tekemiseen eli 
torjuu rikoksia. Potentiaaliset rikoksentekijät eivät ryhdy rikoksiin, jos odotettavissa oleva 
rangaistus ylittää rikoksesta odotettavissa olevan hyödyn. Rikostorjunnan kannalta optimaalista 
on siis tuomita rikoshyödyn poistava rangaistus. Toisaalta rangaistus on optimaalinen, jos se 
minimoi rikoksesta yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset.32 Koska rikoksesta aiheutuu 
yhteiskunnalle aina enemmän haittaa kuin hyötyä, tavoitteena voidaan pitää mahdollisimman 
lähelle nollatasoa pääsemistä.33 Rikoksesta voitaisiin ajatella koituvan hyötyä ainoastaan 
edellyttäen, että yhteiskuntajärjestelmän hyväksyttävyys kyseenalaistettaisiin kokonaan.34  
 
Näiden päätelmien perusteella rangaistuksen optimaalisuutta voidaan kuvata yhtäältä 
rikoksentekijän hyötyä kuvaavan yhtälöllä ja toisaalta yhteiskunnan haittaa kuvaavan yhtälöllä. 
Tutkimuksen teoreettisessa osassa keskitytään näiden yhtälöiden muodostamiseen ja suureiden 
määrittelemiseen ja soveltavassa osuudessa testataan teoriaa käytännössä velallisen rikoksiin.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
 
 
32 Ehrlich 1996, s. 50.  
33 Beckerin mukaan sakkorangaistuksella pystytään tehokkaimmin sisäistämään rikoksesta yhteiskunnalle 
aiheutuvia kustannuksia ja nollatasoon pääseminen on mahdollista. (Becker 1968, s. 180) 
34 Yhteiskuntajärjestelmän kyseenalaistaminen tarkoittaa, että yhteiskuntaa tarkastellaan ulkoisesta näkökulmasta. 
Silloin yhteiskuntajärjestelmää vastaan rikkoneita tekoja ei tuomita pelkästään niiden järjestelmänvastaisuuden 
perusteella. Esimerkki hyötyä tuottavasta, järjestelmänvastaisuutensa takia rikollisesta teosta on maanpetos Natsi-
Saksaa vastaan. 
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3.2 Rikoksentekijän riskinottokyvystä 
 
Wiberg on luokitellut tapahtumat varmoihin, riskin sisältäviin ja epävarmoihin. Tapahtuma on 
varma, kun tietyllä toiminnalla saavutetaan tietty seuraus varmasti. Varman tapahtuman 
toteutumistodennäköisyys on 1. Tapahtumaan sisältyy riski, jos toiminta johtaa haluttuun 
seuraukseen etukäteen tiedossa olevalla todennäköisyydellä, mutta tämä todennäköisyys on 
pienempi kuin 1.  Tapahtuma on epävarma, jos ei tiedetä, millä todennäköisyydellä toiminnalla 
saadaan aikaan haluttu seuraus.35 Jos tiedetään, millä todennäköisyydellä tapahtuma toteutuu, 
sille voidaan laskea odotusarvo. Odotusarvo lasketaan kertomalla tapahtuman toteutumisesta 
koituva hyöty tai haitta sen toteutumistodennäköisyydellä. 
 
Tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia ovat riskin sisältävät tapahtumat, sillä rikokseen 
sisältyy aina tietty kiinnijäämisriski. Ihmiset reagoivat riskeihin eri tavalla riippuen siitä, 
millainen riskinottokyky heillä on. Tämän perusteella heidät jaetaan kolmeen luokkaan: 
riskineutraaleihin, riskinottajiin ja riskinkaihtajiin.36  
 
Riskinkaihtaja valitsee mieluummin varman kuin riskin sisältävän tapahtuman, jos tapahtumilla 
on sama odotusarvo. Jos riskinkaihtaja joutuisi esimerkiksi valitsemaan, ottaako hän arvan, 
jolla voittaa varmasti 10 euroa vai arvan, jolla voittaa 10 prosentin todennäköisyydellä 100 
euroa, hän valitsisi ensimmäisen vaihtoehdon. Riskineutraali henkilö puolestaan pitäisi näitä 
vaihtoehtoja samanarvoisina, sillä hän tekee valintansa puhtaasti vertaamalla tapahtumien 
odotusarvoja. Riskineutraali henkilö ei suosi varmaa tapahtumaa suhteessa riskin sisältävään 
eikä toisin päin.37 Jos kahdella tapahtumalla on sama odotusarvo, mutta toinen sisältää riskin ja 
toinen ei, riskinottaja valitsee mieluummin riskin sisältävän kuin varman tapahtuman. 
Esimerkkitilanteessa riskinottaja valitsisi mieluummin arvan, jolla voi voittaa 100 euroa 10 
prosentin todennäköisyydellä kuin arvan, jolla voittaa varmasti 10 euroa.  
 
Myös potentiaalisten rikoksentekijät tekevät päätöksen ryhtyäkö rikokseen vai ei edellä 
kuvattua mallia noudattaen. Jos potentiaalinen rikoksentekijä on riskineutraali, hän tekee 
                                                 
 
 
35 Wiberg 1986, s. 52. 
36 Ks. esim. Cooter & Ulen 2004, s. 50−53.  
37 Cooter & Ulen 2004, s. 51. 
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valinnan laillisen toiminnan ja rikoksen välillä puhtaasti vertaamalla tapahtumien odotusarvoja. 
Oletetaan, että laillisen toiminnan ja rikoksen odotusarvo ovat samat, mutta rikokseen sisältyy 
suurempi riski ja suuremman tuoton mahdollisuus ja vastaavasti lailliseen toimintaan pienempi 
riski ja pienemmän tuoton mahdollisuus. Jos potentiaalinen rikoksentekijä on riskinkaihtaja, 
hän suosii pienemmän riskin sisältävää eli laillista toimintaa. Jos hän on riskinottaja, hän ryhtyy 
mieluummin rikokseen, jonka tekemiseen tosin sisältyy suuri riski, mutta josta on mahdollisuus 
myös saada suurempi tuotto, jos rikos onnistuu.  
 
Yhteiskunnan kannalta olennaista on kysyä, miten rikoksentekijä saataisiin valitsemaan laillinen 
toiminta rikoksen sijaan. Vastaus kysymykseen on ilmeinen: rikoksen houkuttavuutta voidaan 
vähentää pienentämällä rikoksen odotusarvoa. Rikoksen odotusarvoa voidaan pienentää 
kasvattamalla rikoksesta odotettua rangaistusta. Odotettu rangaistus P on rikoksesta tuomittavasta 
rangaistuksen f ja rikoksentekijän kiinnijäämistodennäköisyyden p tulo.38 
 
                                                               pfP =                                                                    (1) 
 
Odotettua rangaistusta voidaan kasvattaa joko ankaroittamalla rangaistuksia tai nostamalla 
kiinnijäämisen riskiä. Rangaistusten ankaroittamisella ja kiinnijäämistodennäköisyyden 
nostamisella saavutetaan sama rikostorjuntavaikutus, jos potentiaaliset rikoksentekijät ovat 
riskineutraaleja. Heidän päätöksenteossaan ankara rangaistus yhdistettynä alhaiseen 
kiinnijäämistodennäköisyyteen tai vastaavasti lievä rangaistus yhdistettynä korkeaan 
kiinnijäämistodennäköisyyteen ovat yhdenvertaisia vaihtoehtoja, jos rangaistuksen odotusarvo 
säilyy samana.  
 
Riskinkaihtajia taas voidaan tehokkaimmin estää tekemästä rikoksia asettamalla rangaistustaso f 
mahdollisimman korkeaksi ja kiinnijäämistodennäköisyys p alhaiseksi. Heidän halunsa välttää 
tuomiota on suhteessa korkeampi kuin odotetun rangaistuksen määrä, ja siksi rangaistuksien 
ankaroittamisella on heidän käytökseensä tehokas torjuntavaikutus.39 Jos pyritään torjumaan 
riskinottajien tekemiä rikoksia, tehokkaampaa on nostaa kiinnijäämistodennäköisyyttä p  kuin 
                                                 
 
 
38 Ehrlichin mukaan odotettu rangaistus on kuin vero, joka seuraa rikoksesta. Odotetun rangaistuksen tulisi olla 
sitä korkeampi, mitä korkeampi rikosaste rikokseen liittyy (Ehrlich 1996, s. 50−51).  
39 Shavell 2003, luku 20, s. 6.  
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ankaroittaa rangaistuksia f. Jos kiinnijäämisriski on alhainen, heillä on houkutus ryhtyä 
rikoksien tekemiseen, vaikka siitä voisikin pienellä todennäköisyydellä seurata ankara sanktio.  
 
Jos odotettua rangaistusta muuttamalla halutaan saavuttaa mahdollisimman tehokas 
torjuntavaikutus, on tiedettävä, millainen riskinottokyky potentiaalisilla rikoksentekijöillä on. 
Riskinottokykyä mitanneiden tutkimusten mukaan ihmiset ovat keskimäärin riskinkaihtajia.40 
Kuitenkin tutkittaessa empiirisesti rangaistustason ja toisaalta kiinnijäämistodennäköisyyden 
vaikutusta rikosten määrään, on huomattu, että rikoksien määrään pystytään vaikuttamaan 
tehokkaammin kiinnijäämistodennäköisyyttä nostamalla kuin rangaistuksia ankaroittamalla. 
Tästä ovat kirjoittaneet ainakin Becker41, Witte42 sekä Eide. Jälkimmäisen mukaan lähes 
kaikissa rikosasteen ja rikostorjunnan määrän välistä riippuvuutta mitanneissa tutkimuksissa on 
löydetty selvä negatiivinen korrelaatio rikosasteen ja kiinnijäämistodennäköisyyden välillä. 
Rangaistusten ankaruuden ja rikosasteen välillä ei sen sijaan ole havaittu voimakasta 
riippuvuussuhdetta.43 
 
Edellä esitetyn perusteella voidaan siis vetää johtopäätös, että potentiaaliset rikoksentekijät 
ovat mitä todennäköisimmin riskinottajia.44 
 
3.3 Ankara vastuu, tuottamus vai tahallisuus syyksilukemisen perusteena? 
 
Rikoslain lähtökohtana on, että rikos voidaan lukea tekijänsä syyksi, jos tekijä on tehnyt 
rangaistavaksi säädetyn teon tahallisesti.45 Eräissä rikoksissa syyksilukemisen perusteeksi riittää, 
että  tekijä on aiheuttanut teon tuottamuksellisesti. Tuottamus merkitsee tekijän huolimatonta 
                                                 
 
 
40 Cooter & Ulen 2004, s. 51; Ehrlich 1996, s. 62. Polinskyn & Shavellin premissien mukaan henkilöt suhtautuvat 
neutraalisti sekä sakkojen että vankeuden uhkaan. He kuitenkin huomauttavat, että usein oletetaan, että henkilö 
suhtautuu neutraalisti sakkoihin ja kaihtaa vankeusrangaistuksen riskiä. (Polinsky & Shavell 2000, s. 47)  
41 Becker 1968, s. 178. 
42 Witte 1980, s. 79. 
43 Eide ym. 1994, s. 118. 
44 Myös varovaisempia näkemyksiä on esitetty. Esimerkiksi Ehrlich ei ole vakuuttunut rikoksentekijöiden 
keskimääräistä korkeammasta riskinottokyvystä. (Ehrlich 1996, s. 62) 
45 RL 3:5.2 §. 
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toimintaa, kielletyn riskin ottamista.46 Tuottamus perustaa rikosvastuun vain, jos se on erikseen 
mainittu tunnusmerkistössä.47 Teoreettisesti voidaan tarkastella myös järjestelmää, jossa 
syyksilukeminen perustuisi ankaraan vastuuseen. Tällöin  riittäisi, että oikeusprosessissa 
näytettäisiin toteen, että tekijä teki kyseisen teon, muttei tutkittaisi tämän syyllisyyttä ollenkaan. 
Ankara vastuu on kuitenkin ensisijaisesti vahingonkorvausoikeudellinen käsite, eikä se perusta 
Suomen rikoslain mukaan rikosvastuuta.48 
 
Sillä seikalla, perustuuko teon syyksilukeminen tekijän tahallisuuteen, tuottamukseen vai 
ankaraan vastuuseen, on vaikutusta siihen, mikä on rikoksen optimaalinen rangaistustaso. 
Shavellin mukaan tahallisuuteen perustuva järjestelmä on yhteiskunnan kannalta tehokkaampi 
kuin ankaran vastuun järjestelmä. Hän perustelee tätä sillä, että kun vain tahalliset teot luetaan 
tekijän syyksi, rangaistuksia joudutaan panemaan täytäntöön harvemmin. Toisaalta 
tahallisuuteen perustuvassa järjestelmässä kriminalisoinneilla saadaan aikaan kuitenkin sama 
torjuntavaikutus kuin ankaran vastuun järjestelmässä.49 Suomen vallitsevalle − tahallisuuteen 
eikä ankaraan vastuuseen perustuvalle − rikosoikeusjärjestelmälle voidaan siis esittää myös 
taloustieteelliset perusteet. Seuraavassa tarkastellaan velallisen rikosten tahallisuusvaatimuksia.  
 
Velallisen epärehellisyydestä voidaan tuomita henkilö, joka tahallisesti aiheuttaa omaisuutensa 
vähentymisen tunnusmerkistön mukaisella toimella.50 Se, että velallinen mieltää 
maksukyvyttömäksi tulemisensa tekonsa varmana tai varsin todennäköisenä seurauksena, 
riittää tahallisuuden täyttymiseksi.51 Velallisen epärehellisyyden kvalifioi törkeäksi kahden 
muun perusteen lisäksi se, että rikos tehdään erityisen suunnitelmallisesti.52 Tässä voidaan 
nähdä yhteys tekijän tahallisuuden asteen ja rangaistuksen ankaruuden välillä.  
 
                                                 
 
 
46 RL 3:7.1 §. 
47 RL 3:5.2 §. 
48 Vahingonkorvausoikeudellinen esimerkki ankarasta vastuusta on ydinvastuujärjestelmä. Ks. tarkemmin 
YdinvastuuL. 
49 Shavell 2003, luku 21, s. 3. 
50 RL 39:1 §. 
51 RL 3:6 §. 
52 RL 39:1a §. 
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Velallisen petos on hyötymistarkoituksessa tehty toimi, jonka seurauksena velallisen omaisuus 
näennäisesti vähenee. Velallisen petoksen tahallisuusvaatimus on korkea: omaisuuden 
näennäinen vähentäminen on tehtävä hyötymistarkoituksessa.53 Korkeimman oikeuden 
ratkaisukäytännön mukaan hyödyn tavoittelun ei tarvitse olla teon ainoa tarkoitus, jotta tekijä 
voitaisiin tuomita velallisen petoksesta.54 Velallisen petoksen kvalifioi törkeäksi se tosiseikka, 
että rikoksentekijä on tavoitellut toiminnallaan huomattavaa hyötyä.55  
 
Velallisen vilpillisyys vastaa muuten velallisen petosta, mutta sen tunnusmerkistössä ei edellytetä 
tekijältä hyötymistarkoitusta. Jos velallinen salaa omaisuuttaan tai antaa vääriä tietoja 
omaisuudestaan tahallisesti tai törkeällä huolimattomuudella mutta ei tavoittele teollaan hyötyä, 
hänet voidaan tuomita velallisen vilpillisyydestä.56  Velallisen vilpillisyyden enimmäisrangaistus 
on yksi vuosi, kun taas velallisen petoksesta voidaan tuomita jopa neljäksi vuodeksi 
vankeuteen.57 Velallisen hyötymistarkoitus on täten rikoslaissa olennainen rangaistusta 
ankaroittava peruste. Tämä kertoo osaltaan siitä, että rikosoikeudessa pidetään 
tarkoituksenmukaisena rangaista tekijää sitä ankarammin mitä enemmän tekijänsä syyllisyyttä 
teko osoittaa. 
 
Velkojansuosintaan voi syyllistyä vain velallinen, joka suosimistarkoituksessa maksaa velkojaan 
pois tai muutoin parantaa tietyn velkojan asemaa suhteessa muihin.58 Toiminnan 
nimenomaisena tarkoituksena tulee siis olla se, että tietyn velkojan asemaa parannetaan. 
Velkojansuosinnan tahallisuusvaatimus on kohtuullisen korkea. Enimmäisrangaistus 
velkojansuosinnasta on kaksi vuotta vankeutta.59 Velallisrikkomuksina tuomitaan velallisen 
tekemät vähäiset tahalliset petolliset ja vilpilliset teot. Velallisrikkomuksen seurauksena voidaan 
määrätä ainoastaan sakkorangaistus.60 
 
                                                 
 
 
53 RL 39:2 §. 
54 KKO 1995:64. Ratkaisun tulkinnasta ks. Lahti & Koponen 2007, s. 130. 
55 RL 39:3 §. 
56 RL 39:4 §. 
57 Vrt. RL 39:2 pykälään.  
58 RL 39:6 §. 
59 RL 39:6 §. 
60 RL 39:5 §. 
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Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että velallisen rikosten tunnusmerkistössä 
korkeampaa tahallisuutta osoittavista teoista myös seuraa ankarampi rangaistus. Rikoslain 39 
luku on linjassa Shavellin ajatuksen kanssa, että on tehokasta rangaista tahallisesti toimivia 
rikoksentekijöitä. Muilla tavoilla aiheutetut teot on tehokasta jättää rankaisematta, ellei tekijä 
ole ollut tietoisen piittaamaton.61  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 
 
61 Shavell 2003, luku 21, s. 3. 
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4 RANGAISTUKSEN OPTIMAALISUUS RIKOSHYÖDYN ELIMINOIMISEN 
KANNALTA 
 
Rangaistus on optimaalinen, jos sillä voidaan vaikuttaa rikoksentekijän käyttäytymiseen siten, 
että tämä suuntaa toimintansa rikoksien sijaan laillisiin aktiviteetteihin. Jos odotetun 
rangaistuksen rikoksentekijälle aiheuttama haitta on suurempi kuin odotettu rikoshyöty, 
järkevä rikoksentekijä ei ryhdy rikokseen.62 Hieman yksinkertaistaen rangaistuksen ja 
kiinnijäämistodennäköisyyden tulon tulee ylittää rikoshyödyn ja onnistumistodennäköisyyden 
tulo. Seuraavassa pyritään pukemaan rikoksentekijän päätöksentekoprosessi kaavan muotoon. 
 
4.1 Rikoksentekijän utiliteetti 
 
Henkilön utiliteetti kuvaa hänen hyvinvointiaan mukaan lukien sekä aineelliset että henkiset 
tyydytyksen lähteet. Mikä tahansa asia, joka kasvattaa henkilön hyvinvointia, lisää hänen 
utiliteettiaan.63 Tietyn esineen tai asian aiheuttama utiliteetin lisäys tai vähentyminen määräytyy 
sen mukaan, keneen se kohdistuu. Eri henkilöt saavat samasta asiasta eri määrän hyötyä tai 
haittaa riippuen siitä, millaisia tarpeita heillä on.  Periaatteessa ei siis voida objektiivisesti 
määritellä, millä esineillä tai asioilla on utiliteettia ja millä ei, vaan utiliteetti vaihtelee 
yksittäistapauksittain.64  
 
Tässä tutkimuksessa kuitenkin nojataan oletukseen, että potentiaaliselle rikoksentekijälle koituu 
rangaistuksesta tietynsuuruinen disutiliteetti ja vastaavasti rikoshyödystä tietty utiliteetti 
riippumatta rikoksentekijän henkilökohtaisista arvostuksista. Olisi mielenkiintoista selvittää 
                                                 
 
 
62 Ajatuksen on esittänyt jo Jeremy Bentham: "− − −the quantity of punishment must not be less, in any case, 
than what is sufficient to outweigh the profit of the offence − − −". (Bentham 1996, s. 175) Toisaalta Shavellin 
mukaan rikoksesta tuomittavan sanktion tulisi ylittää rikoksentekijälle syntyvä hyöty ainoastaan siinä tapauksessa, 
että rikoksen torjuminen on ylipäätään mahdollista. Tapauksissa, joissa rikoshyöty on niin huomattava, että 
sanktiotasoa on mahdotonta nostaa rikoksentekijälle koituvan hyödyn tasolle, sanktion tulisi olla mahdollisimman 
alhainen. (Shavell 2003, luku 21 s. 6)  
63 Shavell 2004, s. 596; Jevons 1970, s. 101. 
64 Jevons 1970, s. 105. 
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mikrotasolla yksittäisen rikoksentekijän rikoksesta ja rangaistuksesta kokemia hyötyjä ja 
haittoja. Tällöin voitaisiin myös saada selville, vastaako rikosten ja rangaistusten aiheuttamien  
utiliteettimuutoksien makrotason tutkimus ollenkaan todellisuutta. 
 
Henkilölle tietystä hyödykkeestä koituva utiliteetti ei yleensä kasva samassa suhteessa kuin 
hyödykkeen määrä, vaan hyödykkeiden yksikköutiliteetti on pääsääntöisesti laskeva.65 Tämä 
tarkoittaa käytännössä, että ensimmäiset hyödykeyksiköt aiheuttavat suuremman utiliteetin 
lisäyksen kuin niitä seuraavat yksiköt ja näitä seuraavat yksiköt edelleen vähemmän utiliteetin 
lisäystä kuin edelliset.  
 
Jos ihminen on epävarma tulevasta utiliteetistaan, hän pyrkii ennustamaan sen ottamalla 
huomioon tapahtumien aiheuttamat utiliteettimuutokset ja niiden toteutumistodennäköisyydet. 
Laskemalla yhteen yksittäisten tapahtumien tietylle henkilölle aiheuttamat, 
toteutumistodennäköisyyksillään kerrotut utiliteettimuutokset saadaan tulokseksi tämän 
henkilön odotettu utiliteetti.  
 
Potentiaalinen rikoksentekijä ryhtyy rikokseen, jos rikos lisää hänen utiliteettiansa eli jos hän 
odottaa saavansa rikoksesta enemmän hyötyä kuin haittaa. Rikoksen aiheuttamaa utiliteettia 
merkitään kirjaimella U (utility). Rikoksentekijä arvioi päätöksenteossaan, kuinka suurella 
todennäköisyydellä hän onnistuu rikoksessaan eli ei jää kiinni teostaan. Jos todennäköisyys 
sille, että rikoksentekijä jää kiinni teostaan on p (probability), rikoksentekijä onnistuu teossaan 
todennäköisyydellä 1− p. 
 
Jos rikoksentekijä onnistuu rikoksessaan, hänen hyväkseen koituu rikoksen tuotto Y  
kokonaisuudessaan. Rikoksentekijälle koituu onnistuneesta rikoksesta tällöin utiliteetti 
 
                                                 
 
 
65 Jevons 1970, s. 106. Esimerkkinä Jevons kuvaa veden ihmiselle tuottamaa utiliteettia. Kaikkien ihmisten tarpeet 
ovat yhteneväiset tämän hyödykkeen suhteen, joten sitä voi käyttää esimerkkinä yleistämättä liikaa. Ensimmäiset 
litrat ovat ihmiselle välttämättömiä elossapysymiseksi, ja niistä koituu siis suuri utiliteetin lisäys. Sen jälkeiset 
vesilitrat ovat hyödyllisiä peseytymiseen ja taloudenhoitoon, joten niistäkin koituu ihmiselle utiliteetin lisäys, 
muttei yhtä suuri kuin ensimmäisistä litroista. Taloustarpeet ylittävät vesilitrat ovat vähemmän tarpeellisia ihmisen 
toiminnan kannalta ja ne aiheuttavat tälle vain vähän tai ei ollenkaan utiliteetin lisäystä. 
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                                                            )()( YUp−1                                                              (2) 
 
Jos rikoksentekijä jää kiinni teostaan, mikä tapahtuu todennäköisyydellä p, hän joutuu 
kärsimään teostaan rangaistuksen f. Huomionarvoista on, että kirjaimella f tarkoitetaan 
nimenomaan rangaistuksen rahamääräistä vastinetta.66 Rikoksentekijälle koituva utiliteetti U 
lasketaan rikoshyödyn Y ja rikoksentekijälle koituvan rangaistuksen f avulla. Rikoksentekijälle 
kiinnijäämisestä koituvaa utiliteettia67 kuvaa  
 
                )( fYpU −                                                                (3) 
  
Potentiaalinen rikoksentekijä pystyy arvioimaan, onko rikoksen tekeminen kannattavaa 
laskemalla yhteen rikoksen epäonnistumisen ja onnistumisen aiheuttamat utiliteettimuutokset. 
Rikoksentekijän odotettu utiliteetti, EU 
 
                                       )()()( YUpfYpUEU −+−= 1 , missä                                        (4) 
 
p  on rikoksentekijän kiinnijäämistodennäköisyys, 
U on rikoksentekijän utiliteetti, 
Y  on rikoksen tuotto, sekä 
f   on rangaistuksen rahamääräinen vastine.  
 
Jos rikoksentekijän odotettu utiliteetti on positiivinen eli EU > 0, rikoksentekijän on 
kannattavaa ryhtyä rikokseen. Tällöin rikoksen onnistumisesta koituu enemmän hyötyä kuin 
sen epäonnistumisesta haittaa. Rangaistuksen tehtävä on poistaa rikoksentekijän rikoshyöty  
 
                                                                    0=EU                                                             (5) 
 
 
                                                 
 
 
66 Becker 1968, s. 177, alaviite 16. 
67 Tässä vaiheessa ei oteta kantaa siihen, onko rikoksen kiinnijäämisestä koituva seuraus myönteinen vai 
kielteinen. Tämän vuoksi käytetään termiä utiliteetti. Jos halutaan korostaa, että utiliteettimuutos on negatiivinen, 
käytetään usein termiä disutiliteetti.  
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Kun rangaistus on rikoshyödyn eliminoimisen kannalta optimaalinen, pätee  
  
                                                   01 =−+− )()()( YUpfYpU                                            (6) 
 
Rikoksentekijän utiliteettifunktiosta voidaan päätellä, että rikoksentekijän päätöksentekoon 
voidaan vaikuttaa 
 
1. kiristämällä rangaistuksia 
2. nostamalla kiinnijäämistodennäköisyyttä 
3. laskemalla rikoshyötyä.68  
 
Beckerin esittämän utiliteettifunktion ongelmana on, että siinä oletetaan, että rikoksentekijä 
arvioi kiinnijäämistodennäköisyyden p yhtä suureksi kuin se todellisuudessa on. Näinhän ei 
reaalimaailmassa välttämättä tapahdu. Ensinnäkin kiinnijäämistodennäköisyyden selvittäminen 
ylipäänsä on vaikeaa. Viranomaiset pystyvät esittämään ainoastaan karkeita arvioita siitä, mikä 
on rikosten kokonaismäärä, eivätkä hekään siksi tiedä todellista kiinnijäämistodennäköisyyttä. 
Arviointia vaikeuttaa myös se, että kiinnijäämistodennäköisyys muuttuu jatkuvasti rikoksien 
määrän muutoksien mukaan. Toiseksi on erityisen haasteellista saada tietoa siitä, miten 
potentiaaliset rikoksentekijät kokevat kiinnijäämistodennäköisyyden.  
 
Vaikka rikoksentekijällä olisikin jonkinlainen tieto kiinnijäämistodennäköisyydestä, hän ei 
välttämättä toimi sen mukaisesti. Päätöksentekoon saattavat vaikuttaa inhimilliset virhetekijät. 
Rikoksentekijä saattaa esimerkiksi toimia piittaamatta kiinnijäämistodennäköisyydestä 
yksinkertaisesti siitä syystä, että ihmisillä on taipumus suhtautua välinpitämättömästi alhaisella 
todennäköisyydellä toteutuviin tapahtumiin.69 Esimerkiksi ydinonnettomuuden riski on niin 
pieni, että sitä pidetään täysin mahdottomana tapahtumana eivätkä normaali-ihmiset huomioi 
sitä päätöksenteossaan.  
 
                                                 
 
 
68 Määttä & Pihlajamäki 2003, s. 64.  
69 Epätäydellisen informaation ongelmasta kiinnijäämistodennäköisyyden rikostorjuntavaikutuksessa ks. 
tarkemmin Bebchuk & Kaplow 1992. 
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Kiinnijäämistodennäköisyyden lisäksi myös rangaistuksen ankaruuteen liittyy informaatio-
ongelma. Potentiaalisten rikoksentekijöillä ei välttämättä ole tietoa todellisesta 
rangaistustasosta. Näin on etenkin tilanteissa, joissa päätöksiä tekevillä elimillä, kuten 
tuomioistuimilla, on runsaasti harkintavaltaa rangaistuksien ankaruutta määrättäessä 
esimerkiksi tietyn asteikon puitteissa.70 Laissa säädetyn minimirangaistuksen ja 
maksimirangaistuksen perusteella pystyy vain harvoin päättelemään, kuinka ankara rangaistus 
rikoksesta käytännössä tavallisesti tuomitaan.  
 
Block ja Lind ovat esittäneet, että sen sijaan, että laskettaisiin rikoksentekijän utiliteettia tekijän 
ominaisuuksista ja varallisuusasemasta riippumattomalla funktiolla, utiliteettia tulisi arvioida 
vertaamalla rikoksentekijän varallisuusasemaa tilanteessa, jossa hän tekee rikoksen tilanteeseen, 
jossa hän ei tee rikosta.71 Tällainen laskutapa edellyttää jokaisen rikoksen ja rikoksentekijän 
yksittäistapauksellista tarkastelua. Siinä toteutuu siten luvun alussa esitetty ajatus siitä, että 
tietyn asian utiliteetti tulisi määrittää aina suhteessa tiettyyn henkilöön ja tämän yksilölliseen 
tilanteeseen. Tältä osin Blockin ja Lindin malli on uskottava ja huomattava parannus Beckerin 
käyttämään yksinkertaiseen laskukaavaan. Toisaalta mallin käyttäminen olisi työlästä ja 
aiheuttaisi runsaasti kustannuksia, kun jokaisen rikoksentekijän tilanne pitäisi selvittää erikseen.  
 
Käytännössä Blockin ja Lindin mallin soveltaminen edellyttäisi kuitenkin yleistysten tekemistä: 
tulisi muodostaa hypoteesi siitä, millaisessa taloudellisessa tilanteessa velallinen on ryhtyessään 
rikokseen. Tässä tutkimuksessa Blockin ja Lindin ajatusten soveltaminen rajoitetaan kuitenkin 
laajuudeltaan tähän ja tyydytään yksinkertaisempaan beckeriläiseen lähestymistapaan. 
 
Seuraavissa luvuissa määritetään tarkemmin rikoksen tuotto ja rangaistuksesta rikoksentekijälle 
aiheutuvat kustannukset.   
 
 
 
 
                                                 
 
 
70 Shavell 2003, luku 20 s. 6.  
71 Block & Lind 1975, s. 242. 
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4.2 Rikoksen tuotto 
 
Rikoksen tuotto Y tarkoittaa rikoksen tuottoa, josta on vähennetty rikoksentekijälle rikoksen 
tekemisestä aiheutuneet kustannukset. Rikoksentekijälle aiheutuu rikoksesta kustannuksia 
esimerkiksi rikoksentekovälineisiin tehdyistä investoinneista ja vaihtoehtoiskustannuksista siltä 
ajalta, jonka hän käyttää rikoksen suunnitteluun ja toteutukseen.72 
 
Rikoksien vaihtoehtoiskustannuksia on perinteisesti kuvattu yhteiskunnan jäsenten 
keskimääräisellä tulotasolla. Ehrlich kritisoi tällaista mittaustapaa ja ehdottaa, että 
vaihtoehtoiskustannuksia kuvaavana suureena käytettäisiin mediaanituloa ja prosenttiosuutta, 
joka osoittaa mediaanitulon alapuolella olevien perheiden määrän.73  
 
4.3 Rangaistuksesta rikoksentekijälle aiheutuvat kustannukset  
 
Jos rikoksentekijä jää kiinni, hän joutuu kärsimään rangaistuksen f, joka tarkoittaa 
rangaistuksen rahamääräistä vastinetta. On erittäin haastavaa esittää vankeusrangaistuksen arvo 
rikoksentekijälle rahamääräisesti. Jokainen rangaistukseen tuomittu kokee rangaistuksen 
ankaruuden yksilöllisesti. Ensikertalainen rikoksentekijä kokee rangaistuksen ankarampana 
kuin rikoksenuusija, jolla on jo kokemusta aikaisemmista rangaistuksista. Lisäksi 
rikoksentekijän varallisuustaso vaikuttaa siihen, miten ankaraksi rangaistus hänelle 
todellisuudessa muodostuu. Rangaistuksen vaihtoehtoiskustannukset ovat korkeammat 
työssäkäyvälle kuin työttömälle henkilölle.  
 
Block & Lind ovat kritisoineet ajatusta, että rikokselle olisi olemassa rahamääräinen vastine.74 
Heidän mukaansa on mahdollista, että sakkorangaistuksella pystytään torjumaan rikoksen 
tekeminen, vaikka rikos olisi rikoksentekijälle mittaamattoman tuottoisa. Block & Lind 
korostavat, että positiiviset ja negatiiviset kannustimet eivät vaikuta samalla tavalla ihmisten 
                                                 
 
 
72 Posner 2003, s. 219.  
73 Ehrlich 1996, s. 58.  
74 Block & Lind 1975, s. 243−244. 
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käyttäytymiseen.75 Becker on heidän mukaansa lisäksi jättänyt huomiotta, että rikoksentekijä 
voi välttää sakkorangaistusta tehokkaasti verrattuna vankeusrangaistukseen. Rikoksentekijän 
on helppo pidättyä maksamasta sakkoa, kun taas fyysinen karkaaminen ehdottomasta 
vankeudesta on huomattavasti haastavampaa.76 Blockin ja Lindin kritiikin uskottavuutta 
vähentää se, että viime kädessä sakkorangaistuskin muunnetaan vankeudeksi. Lisäksi on 
tavallista, että rikoksentekijät pyrkivät välttämään rangaistuksen täytäntöönpanoa yhtä lailla 
kuin sakkorangaistukseen tuomitut, mikä lisää täytäntöönpanokustannuksia samalla tavalla 
kuin sakkorangaistuksen maksamatta jättäminen. 
 
Rangaistus f käsittää kaikki rikoksentekijälle hänen kiinnijäämisestään aiheutuvat kustannukset. 
Ensinnäkin varsinainen rangaistus voi koostua ehdottomasta tai ehdollisesta vankeudesta sekä 
oheis- tai ainoana rangaistuksena tuomittavasta sakosta. Toiseksi rikoksesta tuomittu voidaan 
määrätä maksamaan vahingonkorvausta rikoksen uhrille. Liiketoiminnassa tehdyn rikoksen 
seuraamuksena voi olla liiketoimintakieltoon määrääminen. Rangaistukseen voidaan lukea 
mukaan myös hallinnolliset seuraamukset, käytetyt pakkokeinot, poliisin ja syyttäjän 
määräämät toimenpiteet sekä hoidolliset seuraamukset ja turvaamistoimenpiteet.77 
 
Rikoksesta aiheutuu rikoksentekijälle myös mainekustannuksia ja kärsimystä. Rikoksentekijä 
voi joutua yhteiskunnassa huonompaan asemaan rikosrekisterimerkinnän takia. Ehdottomaan 
vankeusrangaistukseen tuomitulle aiheutuu rangaistuksesta erityistä kärsimystä 
vapaudenmenetyksen ja kulutuksen rajoittamisen takia.  
 
Rikoksentekijälle rangaistuksesta aiheutuvat kustannukset on jaoteltu seuraavasti: välittömät 
kustannukset78, mainekustannukset ja rangaistuksen aiheuttamasta kärsimyksestä johtuvat 
kustannukset. Välittömiä (monetary) kustannuksia merkitään kirjaimella Mf , 
mainekustannuksia (reputation) kirjaimella Rf  ja kärsimyksen (suffering) aiheuttamia 
                                                 
 
 
75 Block & Lind 1975, s. 244. 
76 Block & Lind 1975, s. 244. 
77 Keinänen 2004, s. 160.  
78 Rahalliset kustannukset tarkoittavat niitä kustannuseriä, jotka ovat jo itsessään rahamääräisiä, kuten sakko tai 
vahingonkorvaus. 
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kustannuksia kirjaimella Sf . Rikoksentekijälle kiinnijäämisestä aiheutuvat 
kokonaiskustannukset f  ovat siis  
 
                                                       SRM ffff ++= , missä                                                (7) 
 
Mf  on rangaistuksen välittömät kustannukset, 
Rf  on rangaistukseen liittyvät mainekustannukset ja 
Sf  on rangaistukseen liittyvän kärsimyksen aiheuttamat kustannukset. 
 
4.3.1 Rangaistuksen välittömät kustannukset 
 
Rangaistuksen välittömät kustannukset koostuvat rikoksentekijälle mahdollisesti määrättävästä 
sakkorangaistuksesta Ff  (Fine) ja vahingonkorvauksesta If (Indemnity). 
 
                   IFM fff +=                                                           (8) 
 
Konfiskaatio eli omaisuuden korvaukseton menettäminen valtiolle rikoksen johdosta liittyy 
olennaisesti talousrikoksiin.79 Vuodesta 2002 lähtien omaisuus on tietyin edellytyksin voitu 
tuomita kokonaan menetetyksi valtiolle, jos on syytä olettaa omaisuuden olevan kokonaan tai 
osaksi peräisin rikollisesta toiminnasta.80 Konfiskaatiota käytetään silloin, kun ei voida osoittaa 
tahoa, joka on kärsinyt vahinkoa rikoksen johdosta. Jos tällainen taho voidaan osoittaa, 
rikoksentekijä tuomitaan maksamaan vahingonkorvausta.81 Velallisen rikoksissa on tavallisesti 
selvää, että velkojat ovat kärsineet vahinkoa rikoksen johdosta, eikä konfiskaatiolle siksi ole 
laajaa käyttöalaa.  
 
                                                 
 
 
79 Lahti & Koponen 2007, s. 31. 
80 RL 10:3 §. 
81 Lahti & Koponen 2007, s. 33. 
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4.3.2 Rangaistuksesta aiheutuvat mainekustannukset 
 
Rangaistuksen mainekustannukset koostuvat sakon, ehdottoman ja ehdollisen vankeuden 
(detention) Df  sekä liiketoimintakiellon (ban on business operations) Bf  aiheuttamista 
mainekustannuksista.  
                                                              BDR fff +=                                                            (9) 
 
 
On selvää, että rikoksentekijälle aiheutuu mainekustannuksia rikosrekisterimerkinnästä. Se, 
kuinka pitkään rikosrekisterimerkintä säilyy rekisterissä, riippuu siitä, kuinka ankara rangaistus 
rikoksentekijälle on tuomittu. Sakkorangaistusta ei merkitä rikosrekisteriin.82 Siksi voidaan 
olettaa, että siitä ei koidu mainekustannuksia rikoksentekijälle. Ehdottomasta ja ehdollisesta 
vankeudesta ja liiketoimintakiellosta sen sijaan aiheutuu mainekustannuksia rikoksentekijälle. 
Merkintä ehdollisesta vankeusrangaistuksesta säilyy rikosrekisterissä 5 vuoden ajan tuomion 
lainvoimaisuudesta lukien. Ehdottomasta vankeudesta tehty merkintä poistetaan 
rikosrekisteristä kymmenen vuoden kuluttua, jos on kyse enintään kahden vuoden 
vankeusrangaistuksesta ja 20 vuoden kuluttua, jos on kyse tätä pidemmästä, korkeintaan viiden 
vuoden vankeudesta. Jos rikoksentekijä on tuomittu yli viiden vuoden vankeusrangaistukseen, 
rikosrekisterimerkintä säilyy hänen kuolemaansa saakka.83 
 
Liiketoimintakielto voidaan määrätä sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan estämiseksi 
sekä liiketoimintaan kohdistuvan luottamuksen ylläpitämiseksi.84 Kielto voidaan määrätä 3−7 
vuoden mittaiseksi.85 Sinä aikana, kun liiketoimintakielto on voimassa, henkilö ei saa olla 
mukana liiketoiminnan harjoittamisessa.86   
 
                                                 
 
 
82 RikosrekisteriL 2 §. Oheissakko kuitenkin merkitään rikosrekisteriin.  
83 RikosrekisteriL 10 §. 
84 LiiketoimintakieltoL 1 §. 
85 LiiketoimintakieltoL 5 §. 
86 Liiketoimintakiellon sisällöstä ks. tarkemmin LiiketoimintakieltoL 4 §. 
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4.3.3 Rangaistuksesta aiheutuvat kärsimyskustannukset 
 
Rangaistuksesta aiheutuu rikoksentekijälle myös kärsimystä. Rikoksentekijän kokema kärsimys 
Sf  on suurin silloin, kun hänet tuomitaan ehdottomaan vankeuteen. Vankeusrangaistuksessa 
rikoksentekijän henkilökohtaista vapautta ja kulutusta, sosiaalisia kontakteja sekä 
elintottumuksia rajoitetaan. Sakkoon tai ehdolliseen vankeuteen ei liity yhtä voimakkaita 
konkreettisia seurauksia. Yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan, että rangaistus aiheuttaa 
kärsimystä ainoastaan silloin, kun tekijä tuomitaan ehdottomaan vankeuteen. 
 
                                                           TIONINCAPACITAS ff =                                                   (10) 
 
Seuraavaksi pyritään mittaamaan rikoksentekijän ehdottoman vankeusrangaistuksen vuoksi 
kokeman kärsimyksen aiheuttamia kustannuksia. Arvioinnissa käytetään vertailukohtana 
valtion syyttömäksi todetulle vapaudenmenetyksestä maksamia korvauksia.87 Valtionkonttori 
myöntää korvaukset syyttömästi pidätettyinä ja vangittuina olleille henkilöille hakemuksesta. 
Korvausta voi saada vapaudenmenetyksestä aiheutuneista kuluista, tulonmenetyksestä, 
kärsimyksestä ja korvauksen hakemisesta aiheutuneista kuluista.88 Valtionkonttorin 
käytännössä vakiintunut korvaus on sata euroa vapaudenmenetysvuorokautta kohti. Tästä 
summasta voidaan poiketa tapauksen poikkeuksellisuuden perusteella.89 
 
Tässä tutkimuksessa oletetaan, että rikoksentekijän ehdottomasta vankeusrangaistuksesta 
kokema kärsimys kasvaa samassa suhteessa kuin vankeuden pituus. Näin ei välttämättä 
todellisuudessa tapahdu, vaan on uskottavaa, että lyhyissä, alle kahden vuoden 
vankeusrangaistuksissa kärsimyskustannukset kasvavat suhteessa nopeammin kuin vankeuden 
pituus. Jos vankeuden aiheuttama kärsimys kasvaisi samassa suhteessa kuin vankeuden 
kestoaika, kahden kuukauden vankeusrangaistuksesta koituva kärsimyksen tulisi olla noin 
nelinkertainen verrattuna kahden viikon vankeusrangaistuksen tuottamaan kärsimykseen. 
Todellisuudessa se voi tuottaa kuitenkin paljon suuremman kärsimyksen. Tietyn pituuden, 
                                                 
 
 
87 Ks. tarkemmin SyytKorvL. 
88 SyytKorvL  4 § 
89 Valtionkonttori Paananen. 
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esimerkiksi viisi vuotta, ylittävän vankeusrangaistuksen aiheuttama kärsimys taas voi olla 
likimain sama riippumatta vankeuden tarkasta kestosta. Rikoksentekijän kärsimyksen kannalta 
voi olla lähes yhdentekevää, onko rangaistus viisi vai kuusi vuotta vankeutta.  
 
Vaikka oletus kärsimyskustannusten vakiotahtisesta kasvamisesta johtaa  väistämättä pieneen 
epätarkkuuteen tutkimustuloksissa, sen vaikutus velallisen rikosten tutkimuksessa on 
merkitykseltään pieni, sillä ehdottomaan vankeuteen tuomitaan vain marginaalinen osa 
rikoksentekijöistä. Ajanjaksolla 1996−2006 velallisen epärehellisyydestä tuomituista vain 7 % ja 
petoksesta tuomituista vain 4 % sai ehdottoman vankeusrangaistuksen. Törkeästä velallisen 
epärehellisyydestä tuomituista 14 % sai ehdottoman vankeusrangaistuksen, kun taas törkeästä 
velallisen petoksesta tuomituista 22 % tuomittiin ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Muista 
rikoslain 39 luvun perusteella tuomituista teoista seurasi tyypillisesti sakkorangaistus.90  
 
Niissä tapauksissa, joissa ehdoton vankeusrangaistus on tuomittu, sen pituus on ollut 
keskimäärin velallisen epärehellisyydestä 9,5 kuukautta vankeutta, törkeästä velallisen 
epärehellisyydestä 14,5 kuukautta, velallisen petoksesta 3,0 kuukautta ja törkeästä velallisen 
petoksesta 18 kuukautta.91 
 
Sen lisäksi, että vankeuden pituus vaikuttaa suhteelliseen kärsimyskustannusten määrään, 
rangaistuksen arvoon rikoksentekijän kannalta vaikuttavat monet muutkin seikat, joita on 
kärsimystäkin haasteellisempaa mitata. Esimerkiksi sillä seikalla, onko rikoksentekijällä 
aikaisempia tuomioita, vaikuttaa hänen kokemukseensa tuomitun rangaistuksen ankaruudesta. 
Edelleen rikoksentekijän sosiaalinen status ja varallisuusasema vaikuttavat rangaistuksen 
subjektiiviseen ankaruuteen. Näiden kaikkien vaikutustekijöiden tiedostaminen ei kuitenkaan 
poista sitä tosiasiaa, että niitä on lähes mahdotonta mitata yleisellä tasolla. Siksi tutkimuksessa 
tyydytään yksinkertaiseen malliin, ja käytetään ehdottoman vankeuden kärsimyskustannuksia 
ilmentävänä lukuna valtionkonttorin syyttömästi vapautensa menettäneelle normaalisti 
maksettavaa korvausta, sata euroa vankeuspäivää kohti.  
 
 
                                                 
 
 
90 Niemi & Lehti 2006, s. 39−45. 
91 Niemi & Lehti 2006, s. 39−44. 
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5 RANGAISTUKSEN OPTIMAALISUUS RIKOKSESTA YHTEISKUNNALLE 
AIHEUTUVIEN KUSTANNUKSIEN KANNALTA 
 
Luvussa 4 tarkasteltiin rikoksesta rikoksentekijälle koituvaa utiliteettia. Tässä luvussa 
näkökulma on kokonaisvaltaisempi: nyt huomion kohteena ovat rikoksien vaikutukset 
yhteiskunnassa. Yhteiskunnan utiliteetti (ns. kokonaisutiliteetti) koostuu sen kaikkien jäsenten 
yhteenlasketuista utiliteeteista.92 Talousteoreetikot ovat yhtä mieltä siitä, että rikoksista koituu 
yhteiskunnalle enemmän haittaa kuin hyötyä eli että rikoksista yhteiskunnalle aiheutuva 
utiliteetti on negatiivinen. Sen sijaan se, miten rikoksen aiheuttamia kustannuksia tulisi mitata 
sekä tapa, jolla optimaalinen rangaistus tulisi laskea, ovat keskustelun kohteena.  
 
Tässä luvussa esitellään ensin optimaalisen rangaistuksen teorian peruskysymyksiä, sitten eri 
käsityksiä yhteiskunnan kannalta optimaalisesta rangaistuksesta, kommentoidaan rangaistuksen 
yleisestävyysvaikutusta sekä lopuksi perehdytään Beckerin esittämään teoriaan.  
 
5.1 Ankara rangaistus vai korkea kiinnijäämistodennäköisyys? 
 
Odotettu rangaistus muodostuu kahdesta eri elementistä: rangaistuksen ankaruudesta ja 
kiinnijäämistodennäköisyydestä. Talousrikostutkijat ovat perinteisesti lähestyneet kysymystä 
optimaalisesta rangaistuksesta pyrkimällä löytämään sen rangaistuksen ankaruuden ja 
kiinnijäämistodennäköisyyden yhdistelmän, jolla saadaan aikaan paras torjuntavaikutus.  
 
Shavell on tutkinut rangaistustason ja kiinnijäämistodennäköisyyden muutosten aiheuttamaa 
rikostorjuntavaikutusta yhteiskunnalle aiheutuvien kustannusten kannalta. Pelkästään 
kustannuksia ajatellen olisi ihanteellista, jos rikokset pystyttäisiin torjumaan tehokkaasti 
säätämällä ankarat rangaistukset. Tämä johtuu siitä, että kiinnijäämistodennäköisyyden 
nostamisesta syntyy huomattavia kustannuksia, kun taas rangaistuksien ankaroittaminen ei 
välittömästi maksa mitään. Ideaalitilanteessa ankarien rangaistuksien uhkalla voitaisiin 
minimoida investoinnit rikosten selvittämiskoneistoon eli poliisi-, syyttäjä- ja oikeuslaitokseen.   
                                                 
 
 
92 Shavell 2004, s. 597.  
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Empiirisissä tutkimuksissa on havaittu, että kiinnijäämistodennäköisyyden vaihtelut vaikuttavat 
yhteiskunnan rikosasteeseen. Sen sijaan rangaistustason ja rikosasteen välillä ei ole löydetty 
yhtä selvää riippuvuutta.93 Tämä viittaa siihen, että ankarilla rangaistuksilla aikaansaatava 
pelotevaikutus ei vastaa korkealla kiinnijäämistodennäköisyydellä aikaansaatavaa 
pelotevaikutusta. Rikoksien määrään voidaan vaikuttaa tehokkaammin 
kiinnijäämistodennäköisyyttä nostamalla.94 Voidaan tehdä johtopäätös, että rikoksentekijät ovat 
keskimäärin riskinottajia. Myös Block ja Lind huomauttavat, että 
kiinnijäämistodennäköisyyden laskemiseen ei voida kaikissa tapauksissa vastata rangaistuksen 
ankaroittamisella siten, että säilytettäisiin odotetun rangaistuksen torjuntavaikutus samana.95 
 
Kriminaalipoliittisessa keskustelussa nojataan usein moraaliselle argumentaatiolle, joka jää 
tämän tutkielman ulkopuolelle.96 Oikeustaloustieteellisesti perustellen 
kiinnijäämistodennäköisyyden nostamista verrattuna rangaistusten ankaroittamiseen voidaan 
pitää järkevänä kriminaalipolitiikkana siitä syystä, että sillä voidaan vaikuttaa rikoksentekijöiden 
käyttäytymiseen tehokkaammin. 
 
5.2 Rangaistuslajin valinta: vankeus vai sakko?  
 
Eri rangaistuslajien tehokkuudessa rikostorjunnan välineenä on eroa. Sakkorangaistuksen 
hyvänä ominaisuutena voidaan pitää sen kustannustehokkuutta. Toisaalta 
vankeusrangaistuksella on huomattavasti korkeampi pelotevaikutus verrattuna sakkoon. 
Vankeusrangaistuksen täytäntöönpanosta aiheutuu kuitenkin merkittäviä kustannuksia ja sen 
rikoksia ehkäisevän vaikutuksen mittaaminen on haasteellista. On jokseenkin epäselvää, voiko 
vankeusrangaistuksen käyttöä perustella lainkaan talousteorian keinoin.  
 
                                                 
 
 
93 Eide ym. 1994, s. 118. 
94 Shavell 2003, luku 20 s. 5.  
95 Block & Lind 1975, s. 246. Rikoksentekijän riskinottokykyä on käsitelty tarkemmin luvussa 3.2. 
96 Korkean kiinnijäämistodennäköisyyden suosimista ankarien rangaistuksien sijaan on perusteltu sillä, että olisi 
epäreilua kiinnijääviä rikoksentekijöitä kohtaan, että he joutuisivat kärsimään siksi ankaramman rangaistuksen, 
että vain harvat rikoksentekijät jäävät kiinni. Ks. esim. Polinsky & Shavell 2000a.   
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Shavell on ottanut kantaa sakon ja vankeuden optimaalisuuteen yhteiskunnalle syntyvien 
kustannusten kannalta. Teoriassa kustannustehokkainta olisi suosia sakkoja 
vankeusrangaistuksiin nähden. Sakkojen tehokkuutta rajoittaa kuitenkin rikoksentekijän 
varallisuusasema. Jos sakko ylittää rikoksentekijän varallisuuden määrän, sen reaalivaikutus 
rajoittuu hänen omaisuutensa määrään. Tällöin rangaistuksen odotusarvo lasketaan, sen sijaan 
että kerrottaisiin tuomittava rangaistus kiinnijäämistodennäköisyydellä, kertomalla 
rikoksentekijän varallisuuden määrä kiinnijäämistodennäköisyydellä. Tästä seuraa, että ylisuuret 
sakot eivät ole yhteiskunnan kannalta tehokkaita. Niitä ei pystytä perimään täysimääräisinä 
rikoksentekijöiltä, eivätkä ne myöskään ehkäise tavoitellussa määrin rikollisuutta.97  
 
Block & Lind huomauttavat, ettei rangaistuslajeja voida tarkastella toisistaan erillisinä. 
Rangaistusjärjestelmä on aina kokonaisuus. Pelkkä vankeusrangaistuksen olemassaolo alentaa 
pelotevaikutuksensa kautta sakkorangaistusten täytäntöönpanokustannuksia. Jos 
sakkorangaistus olisi ainoa rangaistuslaji, sen täytäntöönpanokustannukset olisivat suuremmat 
kuin järjestelmässä, jossa rikoksentekijälle voidaan tuomita myös vankeutta. Jos myös 
vakavammista rikoksista seuraisi sakkorangaistus, euromäärältään suurien sakkojen määrä 
lisääntyisi. Tämä kasvattaisi rikoksentekijöiden maksuvaikeuksia ja johtaisi sakkojen 
perintäkustannusten nousemiseen.  
 
Näillä perusteilla on puollettu vankeusrangaistuksen olemassaoloa rangaistuslajina. 
Lähtökohtaisesti vankeutta tulisi tuomita vain niissä tapauksissa, joissa on varmaa, ettei 
sakkorangaistuksella ole riittävää rikostorjuntavaikutusta. Velallisen rikoksen tekijä tuomitaan 
useimmiten sakko- tai lyhyeen ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Eri velallisen rikosten 
normaalirangaistuksista ks. tarkemmin luku 6.5.6 Velallisen rikoksista tuomittavien 
rangaistusten aiheuttamat kustannukset. 
 
 
                                                 
 
 
97 Shavell 2003, luku 20 s. 7. Shavellin esimerkin mukaan jos kiinnijäämistodennäköisyys on 1 % ja 
rikoksentekijän varallisuus 5000 euroa, odotettu rangaistus on korkeintaan 50 euroa. Tällöin jo rikos, josta 
odotettavissa oleva rikoshyöty on 100 euroa, on rikoksentekijän näkökulmasta kannattava. Myös Posner on 
todennut, että sakkorangaistuksen tehokkuus riippuu tuomittavan varallisuusasemasta. (Posner 1985, s. 1205) 
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5.3 "Market for offenses" ja muita optimaalisen rangaistuksen mallinnustapoja 
 
Kysymys optimaalisesta rangaistuksesta tiivistyy yksinkertaisuudessaan rikoksien määrän ja 
yhteiskunnan rikostorjuntatoimien määrän väliseen tasapainoon. Ehrlich on pelkistänyt tämän 
ajatuksen käsitteeseen "market for offenses"98. Hänen mukaansa rikokset ovat osa normaalia 
yhteiskunnallista toimintaa ja rikollinen toiminta muodostaa markkinat yhtä lailla kuin muutkin 
taloudelliset toiminnot. Rikosten markkinoilla vallitsee tasapaino silloin, kun kukaan 
toimijoista ei pyri muuttamaan käytöstään.99  
 
Ehrlich osuu oikeaan siinä, että rikollista toimintaa voidaan tarkastella kuin mitä tahansa 
yhteiskunnassa esiintyvää taloudellista toimintaa. Talousrikollisuudessa toiminnan ulkoisista 
tunnusmerkeistä ei voi päätellä, toimiiko tekijä laillisesti vai lainvastaisesti, mikä osaltaan 
vähentää sen moitittavuutta ihmisten silmissä. Lisäksi talousrikoksella ei välttämättä ole 
konkreettista uhria. Nämä seikat puoltavat sitä, että talousrikokset rinnastetaan normaaliin 
taloudelliseen toimintaan. 
 
Muiden muassa Posner100 sekä Polinsky & Shavell101 ovat mallintaneet yhteiskunnalle syntyvien 
kustannuksien kannalta optimaalisen rangaistuksen f rikoksen aiheuttaman haitan ja 
rikoksentekijän kiinnijäämistodennäköisyyden avulla: 
 
                                                             
p
H
f = , missä                                                        (11) 
f on rangaistus, 
H on rikoksen aiheuttama haitta sekä 
p on kiinnijäämistodennäköisyys. 
 
 
                                                 
 
 
98 Käsite esiintyy jo Beckerin artikkelissa 1968, s. 178. 
99 Ehrlich 1996, s. 51.  
100 Posner 1985, s. 1203.  
101 Polinsky & Shavell 2000, s. 62. 
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Sanallisesti ilmaisten rangaistuksen tulisi vastata rikoksella aiheutettua haittaa painotettuna 
kiinnijäämistodennäköisyyden käänteisluvulla. Tällöin kiinnijääville rikoksentekijöille koituva 
rangaistus on ankarampi kuin heidän tekemänsä rikoksen aiheuttama haitta yksinään 
edellyttäisi. Tämä johtuu siitä, että heidän rangaistuksensa kompensoi myös niitä tapauksia, 
että rikoksentekijä ei jää kiinni teostaan.  
 
Shavellin mukaan kuhunkin rikoslajiin tulisi kohdistaa sitä enemmän rikostorjunnan 
voimavaroja mitä haitallisempi rikos on kyseessä. Rikoksesta yhteiskunnalle aiheutuvalla 
haitalla ja rikoksentekijälle koituvalla hyödyllä on yhteys. Yhteiskunnalle aiheutuvat suuret 
kustannukset indikoivat sitä, että rikoksentekijä saa rikoksesta huomattavaa hyötyä.102  
 
Keinänen kritisoi Posnerin ym. esittämää optimaalisen rangaistuksen mallia. Hänen mukaansa 
siinä jätetään kokonaan huomiotta se tosiasia, että rikoksesta yhteiskunnalle koituva haitta ja 
rikoksentekijälle koituva hyöty eivät ole yhtä suuret.103 Rikoshaitan perusteella mitoitettu 
rangaistus ei välttämättä poista rikoksentekijälle teosta koituvaa rikoshyötyä.  
 
Shavellin myöhemmin esittämä malli vastaakin Keinäsen kritiikkiin. Uudemmassa teoriassaan 
Shavell vertaa rikoksesta tuomittavaa rangaistusta sekä rikoksen aiheuttamaan haittaan että 
rikoksentekijälle koituvaan rikoshyötyyn optimaalisen rangaistustason selvittämiseksi.104 
Vertaaminen rikoshaitan lisäksi rikoshyötyyn on hänen mukaansa erityisen olennaista 
vankeusrangaistuksen optimaalisuutta määritettäessä. Sakkorangaistuksien osalta sanktiotaso 
voidaan Shavellin mukaan edelleen määrittää rikoshaitan avulla. Rangaistuslajien erottelu 
johtuu siitä, että sakkorangaistuksesta koituu yhteiskunnalle vain vähän kuluja tai jopa tuloa, 
kun taas vankeusrangaistusjärjestelmän ylläpitäminen on erittäin kallista.105  
 
 
 
 
                                                 
 
 
102 Shavell 2003, luku 21, s. 6.  
103 Keinänen 2004, s. 158.  
104 Shavell 2003, luku 21, s. 6. 
105 Shavell 2003, luku 21, s. 6. 
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5.4 Cooter & Ulen ja rangaistuksen yleisestävyys 
 
Yksittäistapauksessa rikoksesta määrättävästä rangaistuksesta koituu yhteiskunnalle enemmän 
kustannuksia kuin hyötyä. Rikosoikeudellista järjestelmää voidaan kuitenkin pitää tehokkaana, 
jos yksittäisestä rikoksesta kalliina kustannuksena pidettävällä rangaistuksella pystytään 
torjumaan riittävän tehokkaasti muiden rikosten tapahtumista. Tätä ominaisuutta kutsutaan 
rangaistuksen yleisestävyydeksi (general deterrence).  
 
Cooter & Ulenin mukaan rangaistus on optimaalinen, jos sen yleisestävä vaikutus on 
mahdollisimman suuri verrattuna sen täytäntöönpanoon käytettyihin kustannuksiin. Cooter & 
Ulen ovat esittäneet seuraavan rikoksista aiheutuvia kokonaiskustannuksia kuvaavan kaavan:  
 
                                               zzpidCTOT ++= )()( , missä                                               (12) 
 
TOTC  on yhteiskunnalle rikoksista aiheutuvat kokonaiskustannukset, 
d on rikoksen uhrille aiheutuva vahinko, 
i on rikoksen aiheuttama muu vahinko, 
p on rikosten määrä sekä 
z on yhteiskunnalle rikostentorjunnasta aiheutuvat kustannukset.106  
 
Cooter & Ulenin funktio muistuttaa Beckerin kehittämää optimaalisen rangaistuksen mallia. 
Tärkeimpänä erottavana tekijänä Cooter & Ulenin ja Beckerin funktioissa on, että Cooter & 
Ulen eivät kytke yhteiskunnalle rangaistuksen täytäntöönpanosta aiheutuvia kustannuksia 
rikoksentekijälle rangaistuksesta koituviin kustannuksiin.107 Tästä syystä heidän teoriansa 
perusteella ei ole mahdollista arvioida yksittäisistä rikoksista seuraavien rangaistusten 
optimaalisuutta, mikä vähentää sen soveltamismahdollisuuksia. Seuraavassa luvussa käsitellään 
tarkemmin Beckerin optimaalisen rangaistuksen mallia. 
 
   
                                                 
 
 
106 Cooter & Ulen 1988, s. 538. 
107 Vertaa Becker 1968, s. 180. 
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5.5 Optimaalinen rangaistus rikoksesta yhteiskunnalle aiheutuvien kustannusten 
kannalta Beckerin mukaan 
 
Beckerin mukaan kriminaalipolitiikan tarkoitus on minimoida yhteiskunnalle rikollisuudesta 
syntyvät kustannukset.108 Optimaalinen rangaistus tuottaa parhaimman torjuntavaikutuksen 
suhteessa rikostorjuntaan käytettyihin kustannuksiin. Seuraavissa luvuissa esitettävä 
optimaalisen rangaistuksen teoria perustuu Beckerin kyseistä aihetta käsittelevään artikkeliin.109 
 
5.5.1 Rikoksesta yhteiskunnalle aiheutuva disutiliteetti 
 
Beckerin mallin mukaan rangaistuksen tulisi minimoida rikoksesta yhteiskunnalle syntyvät 
kustannukset. Becker tarkastelee rikoksesta syntyviä kokonaiskustannuksia yhteiskunnalle 
syntyvän haitan sekä rikoksentekijälle koituvan hyödyn avulla. Tekijälle rikoksesta koituva 
hyöty on yleensä pienempi kuin yhteiskunnalle syntyvät kustannukset. Rikollisuus ei siis ole 
sosiaalisesti kannattava ilmiö.110  
 
Rikosten aiheuttama vahinkoD  voidaan ilmaista 
 
                                                      )()()( OGOHOD −= , missä                                       (13) 
 
H on rikoksista yhteiskunnalle aiheutuva haitta, 
G  on rikoksista rikoksentekijöille aiheutuva hyöty ja 
O  on yhteiskunnassa tapahtuvien rikosten määrä.111 
 
                                                 
 
 
108 Becker 1968, s. 172. 
109 Becker 1968: Crime and punishment: an economic approach. 
110 Becker 1968, s. 173. Jos rikoksesta koituisi tekijälle suurempi hyöty kuin yhteiskunnalle vahinko, teon 
kokonaisutiliteetti olisi positiivinen. Tällöin rikollisuus olisi taloustieteellisesti ajateltuna kannattavaa.   
111 Becker 1968, s. 173. Katso myös Shavell 2004, s. 575, jossa asia ilmaistaan käänteisesti.  Hänen mukaansa 
yhteiskunnan hyötykriteeri lasketaan vähentämällä tekijälle koituvasta rikoshyödystä muille rikoksesta koituvat 
kustannukset ja yhteiskunnalle rangaistuksen täytäntöönpanosta koituvat kustannukset.  
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Oletetaan, että yhteiskunnalle yksittäisestä rikoksesta aiheutuva vahinko kasvaa yhteiskunnassa 
tapahtuvien rikosten määrän kasvaessa.112 Toisin sanoen rikosten yksikkövahinko on kasvava. 
Funktiona ilmaistuna   
 
                                                    0>′′−′′=′′ GHD , missä                                               (14) 
 
D ′′ on rikoksista koituva yksikkövahinko, 
H ′′ on rikoksista koituva yksikköhaitta ja 
G ′′ on rikoksista koituva yksikköhyöty. 
 
Oletus on uskottava velallisten rikoksissa, koska velallisten rikosten suuri määrä hankaloittaa 
rahoituksen saatavuutta ja johtaa korkotason nousuun. Nämä vaikutukset ulottuvat myös 
rehellisiin velallisiin. Siksi on uskottavaa, että yhteiskunnassa tapahtuvien velallisen rikosten 
suuri määrä johtaa korkeampaan yksikköhaittaan kuin rikosten pieni määrä. Lisäksi on 
oletettavaa, että yksittäiselle rikoksentekijälle rikoksesta aiheutuva hyöty vähenee tai ei ainakaan 
kasva yhteiskunnassa tapahtuvien rikosten määrän kasvaessa. Rikoksesta koituva yksikköhyöty 
on siis aleneva. 113 
 
5.5.2 Rikoksien määrään vaikuttavat tekijät 
 
Beckerin mukaan yhteiskunnassa tapahtuvien rikosten määrä O vaihtelee 
kiinnijäämistodennäköisyyden, rangaistuksen ankaruuden ja muiden tekijöiden vaikutuksesta.  
 
                                                     ),,( ufpOO = 114, missä                                                  (15) 
 
p on rikoksentekijän kiinnijäämistodennäköisyys,  
f on rikoksentekijälle koituva rangaistus ja 
u on rikollisuuden määrään vaikuttavat muut tekijät.  
                                                 
 
 
112 Becker 1968, s. 173. 
113 Becker 1968, s. 173. 
114 Becker 1968, s. 177. 
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Jos kiinnijäämistodennäköisyys kasvaa, rikosten määrä vähenee. Samoin käy rangaistusten 
ankaroituessa. Riippuen siitä, ovatko rikoksentekijät riskinottajia vai riskinkaihtajia, joko 
kiinnijäämistodennäköisyyden nostaminen tai rangaistusten ankaroittaminen tehoaa paremmin 
rikostorjunnassa. Rikoksentekijän riskinottokyvystä ks. tarkemmin luku 3.2. Rikosten määrään 
vaikuttavia muita tekijöitä ovat esimerkiksi työttömyys ja taloudelliset suhdanteet. Velallisen 
rikosten määrä riippuu erityisen voimakkaasti taloudellisten suhdanteiden vaihteluista. 
Laskusuhdanteessa velallisen rikoksien määrä on suurempi kuin noususuhdanteessa. 
 
5.5.3 Rangaistuksen kustannukset yhteiskunnalle 
 
Rikoksesta tuomittavasta rangaistuksesta aiheutuvat rikoksentekijälle kustannukset f. Becker 
kuvaa rangaistuksen kokonaiskustannuksia yhteiskunnalle  f´ 
 
                                                               f´= bf , missä                                                         (16) 
 
f' on rangaistuksen kokonaiskustannukset, 
b on kerroin, jonka avulla yhteiskunnalle syntyvät kustannukset saadaan selville rikoksentekijän 
kustannuksista laskemalla ja 
f on rangaistuksen kustannukset rikoksentekijälle. 
 
Kerroin b on sakkorangaistuksissa lähellä nollaa, sillä yhteiskunnan saamat sakkotulot 
kompensoivat niiden keräämisestä aiheutuvia kustannuksia. Vankeudessa b > 1, sillä 
vankeusrangaistuksen täytäntöönpanosta syntyy yhteiskunnalle huomattavia kustannuksia.115  
 
Posner kritisoi Beckeriä siitä oletuksesta, että sakkorangaistuksen täytäntöönpanosta aiheutuisi 
vakiosuuruinen kustannus sakon suuruudesta riippumatta. Painavin vasta-argumentti tähän on 
rikoksentekijän maksukyvyttömyys.116 Posnerin kritiikki on aiheellista, sillä jos rikoksentekijä ei 
pysty maksamaan sakkoa, se joudutaan muuntamaan vankeudeksi, ja vankeuden 
täytäntöönpanosta aiheutuu yhteiskunnalle merkittäviä kustannuksia. Se, pystyykö 
                                                 
 
 
115 Becker 1968, s. 180.  
116 Posner 1985, s. 1207. 
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rikoksentekijä maksamaan sakkoa, taas riippuu sakon suuruudesta. Luvussa 6.5.6 käsitellään 
tarkemmin velallisen rikoksista tuomittavista rangaistuksista yhteiskunnalle aiheutuvia 
kustannuksia.  
 
5.5.4 Rikoksista yhteiskunnalle koituvat kokonaiskustannukset 
 
Rikoksista syntyviä kokonaiskustannuksia L voidaan kuvata seuraavasti  
 
                                                    ),,,( ObfCDLL = , missä                                               (17) 
 
D on rikoksista aiheutunut vahinko, 
C on rikostorjunnan kustannukset, 
bf on rangaistuksesta yhteiskunnalle aiheutuneet kustannukset ja 
O on rikosten määrä.  
 
Yhteiskunnalle rikoksista aiheutuvista kokonaiskustannuksista muodostuu funktio  
 
                                                bpfOOpCODL ++= ),()( 117                                             (18) 
 
Rikoksien kokonaiskustannukset muodostuvat rikoksien aiheuttamista vahingoista, 
rikostorjuntaan uponneista kustannuksista sekä rangaistuksien täytäntöönpanon aiheuttamista 
kustannuksista. Sellainen rangaistus f, jonka avulla pystytään minimoimaan nämä rikoksien 
kokonaiskustannukset, on optimaalinen.  
 
Beckerin mukaan monia käytännön rikostorjunnan periaatteita voidaan perustella 
taloudelliselta kannalta. Esimerkiksi se, että vakavista rikoksista tuomitaan ankaria 
rangaistuksia ja että niissä rikoksentekijän kiinnijäämistodennäköisyys on korkea, on 
taloudellisesti tehokasta siksi, että vakavista rikoksista syntyy yhteiskunnalle enemmän 
vahinkoa D kuin lievistä rikoksista.118 Toisaalta Shavell huomauttaa, että se, kannattaako 
                                                 
 
 
117 Becker 1968, s. 181.  
118 Becker 1968, s. 186.  
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rikoksia ennaltaehkäistä vai toimia vasta jälkikäteen rankaisemalla rikoksentekijöitä, riippuu 
rangaistuksen yleisestävyysvaikutuksesta.119  
 
5.5.5 Yhteiskunnan kannalta optimaalinen rangaistus funktiona 
 
Optimaalinen rangaistus saadaan selville derivoimalla yhteiskunnan kokonaiskustannuksia 
kuvaava funktio f:n suhteen:  
 
                                                  )(
f
bpfCD
ε
1
1−−=′+′ , missä                                           (19) 
 
D' on rikoshaitta derivoituna f:n suhteen, 
C' on rikostorjunta derivoituna f:n suhteen, 
b on kerroin, jolla f muunnetaan rangaistuksesta yhteiskunnalle koituviksi kustannuksiksi, 
p  on rikoksentekijän kiinnijäämistodennäköisyys, 
f   on rikoksentekijälle koituvat rangaistuskustannukset sekä 
 
                                                     ff O
O
f
−=ε , missä                                                        (20) 
 
 
f   on rikoksentekijälle koituvat rangaistuskustannukset, 
O on rikosten määrä yhteiskunnassa sekä 
fO  on rikosten määrä derivoituna f:n suhteen.
120 
 
Kun fε  sijoitetaan yhtälöön ja se kirjoitetaan f:n suhteen, saadaan 
  
                                                 
 
 
119 Shavell 2004, s. 577.  
120 Becker 1968, s. 182. 
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fO
O
bp
C
bp
D
f −−−=
´´
                                 (21) 
 
Seuraavassa luvussa käsitellään velallisen rikosten alalajeja ja luvussa 7 tutkitaan kyseistä 
funktiota velallisen rikoksista saatujen tietojen perusteella.  
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6 VELALLISEN RIKOKSET TUTKIMUSKOHTEENA 
 
Velallisen rikoksella tarkoitetaan tekoa, jolla pakkotäytäntöönpanossa tai konkurssissa oleva 
velallinen siirtää aktiivisesti tai passiivisesti omaisuuttaan velkojiensa ulottumattomiin.121 
Velallisen rikosten välittömänä kohteena ovat velkojat, joita säännöksillä ensisijaisesti 
suojataan.122 Toisaalta kriminalisoinneilla suojataan luottotaloutta; luottamus on kaiken 
luotonannon perusta.123  
 
Velallisen rikosten määrä on kiinteässä yhteydessä taloudellisten suhdanteiden vaihteluun. 
Rikokset lisääntyvät laskusuhdanteessa konkurssi- ja muiden maksukyvyttömyysmenettelyjen 
määrän kasvaessa.124 Rangaistuskäytännön muutosten vaikutusta velallisen rikosten määrään 
on vaikea arvioida siksi, että velallisen rikosten määrä on riippuvainen konkurssien määrästä. 
Tästä syystä on välttämätöntä arvioida tutkimuksen tuloksia kriittisesti.  
 
Velallisen rikoksista säädetään rikoslain 39 luvussa. Tuomioistuintilastoissa yleisin velallisen 
rikos on velallisen epärehellisyys, jonka osuus Niemen ja Lehden tutkimuksessa oli 57 
prosenttia kaikista velallisen rikoksista. Seuraavaksi yleisimpiä ovat törkeä velallisen 
epärehellisyys, velallisen petos sekä törkeä velallisen petos.125 Velallisen rikoksissa syytteiden 
hylkäämisprosentti on poikkeuksellisen korkea: nostetuista syytteistä hylätään noin joka 
neljäs.126  
 
 
 
 
 
                                                 
 
 
121 Niemi & Lehti 2006, s. 2. 
122 Mäkelä 2001, s. 159.  
123 Mäkelä 2001, s. 160.  
124 Tässä suhteessa velallisen rikokset eroavat perinteisestä omaisuusrikollisuudesta, joka lisääntyy 
noususuhdanteessa rikosten tuotto-odotusten kasvaessa. (Ehrlich 1996, s. 52.) 
125 Niemi & Lehti 2006, s. 9. 
126 Niemi & Lehti 2006, s. 55. 
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6.1 Velallisen rikoksen tekijä ja asianomistaja 
 
Velallinen määritellään hallituksen esityksessä seuraavasti: velallisasemassa on henkilö tai 
yhteisö, jolla on jokin saaminen suoritettavana.127 Erityistä rikosoikeudellista velallliskäsitettä ei 
ole olemassa, vaan siviilioikeudelliset käsitteet soveltuvat myös velallisen rikoksia koskevien 
säännösten tulkintaan. Suurimmassa osassa velallisen rikoksia velallisena on yhteisö. 
Rikoksesta voidaan kuitenkin tuomita vain luonnollinen henkilö. Siksi onkin syytä kysyä, kuka 
voidaan tuomita tekijänä näistä rikoksista. Vento linjaa, että henkilö, joka on kelpoinen 
edustamaan oikeushenkilöä, voidaan myös tuomita sen puolesta tehdyistä rikoksista.128 
Esimerkiksi osakeyhtiön konkurssissa velallisen rikoksesta voidaan tuomita sen 
toimitusjohtaja, hallituksen jäsen tai muu rinnastettavassa asemassa oleva henkilö.129  
 
Vuonna 2003 rikoslakiin lisättiin säännös oikeushenkilön puolesta toimimisesta. Rikoslain 5 
luvun 8 pykälän mukaan oikeushenkilön lakimääräisen toimielimen tai johdon jäsen sekä 
oikeushenkilössä tosiasiallista päätösvaltaa käyttävä taikka sen puolesta työ- tai virkasuhteessa 
tai toimeksiannon perusteella toimiva henkilö voidaan tuomita oikeushenkilön toiminnassa 
tehdystä rikoksesta. Säännöstä sovelletaan aina jos ei erikseen ole muuta säädetty. Näin ollen 
velallisen rikosten tekijätaho ei ole enää ainoastaan laintulkinnan varassa.  
 
Velallisen epärehellisyyden ja velkojansuosinnan asianomistajia ovat velallisen teon aikaiset 
tunnetut velkojat. Velallisen petoksen ja vilpillisyyden sekä velallisrikkomuksen asianomistajia 
ovat selvitysmenettelyyn osallistuvat velkojat. Jos velallinen on jättänyt ilmoittamatta velan, 
velallisen petoksen asianomistaja on kuitenkin vain tämä kyseinen velkoja.130  
 
Velallisen rikokset ovat pääsääntöisesti virallisen syytteen alaisia. Ainoastaan velallisrikkomus ja 
velkojansuosinta ovat asianomistajarikoksia.131 Niissä asianomistajalla on oikeus päättää, 
nostetaanko rikoksesta syyte vai ei. Velallisen rikosta koskevassa oikeusprosessissa 
                                                 
 
 
127 HE 66/1988 vp, s. 158. 
128 Vento 1992, s. 88−89.  
129 Mäkelä 2001, s. 205.  
130 RL 39:9.2 §.   
131 RL 39:9.1 §. 
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konkurssipesän puhevaltaa käyttää pesänhoitaja.132 Yksittäisellä velkojalla on kuitenkin oikeus 
itsenäisesti käyttää puhevaltaa omasta puolestaan.133 
 
6.2 Velallisen rikoksen konkurssikytkentä 
 
Konkurssi on yleistäytäntöönpanomenettely, jossa velallisen koko ulosmittauskelpoinen 
omaisuus realisoidaan ja saadut varat jaetaan kaikkien velkojien kesken heidän velkojensa 
suuruussuhteiden mukaisesti ottaen kuitenkin huomioon mahdolliset etuoikeutetut saatavat.134 
Konkurssi voi alkaa velallisen tai velkojien aloitteesta ja sen päämääränä on yrityksen varojen 
tasapuolinen jakaminen velkojien kesken.135   
 
Velallisen rikoksien määrä on riippuvainen konkurssien ja pakkotäytäntöönpanojen määrästä. 
Vuonna 2005 poliisin tietoon tulleista velallisen rikoksista 40 % liittyi yrityksen konkurssiin.136 
Vuonna 2006 vastaava luku oli enää 29 prosenttia, joten velallisen rikosten konkurssikytkentä 
näyttäisi olevan hitaasti heikkenemässä.137 On kuitenkin selvää, että velallisen rikosten määrä 
on yhteydessä taloudellisten suhdanteiden vaihteluihin. Tästä syystä on haastavaa tutkia, miten 
rangaistuskäytännön muutokset vaikuttavat velallisen rikosten määrään. 
 
Seuraavassa taulukossa kuvataan konkurssien sekä velallisen rikosten määriä rinnakkain 
vuosina 1996−2006.138 Konkurssien lukumäärä muodostuu tilastokeskuksen tilastoimista, 
kyseisenä vuonna alkaneista konkursseista. Lukuun sisältyvät konkurssiin haetut yritykset, 
yhteisöt ja kuolinpesät. Poliisin tietoon tulleet velallisen rikokset -luku merkitsee kaikkia 
rikoslain 39 luvun rikoksista poliisin tietoon tulleita epäilyjä. Muutos suhteessa edellisvuoteen -
                                                 
 
 
132 KonkL 14:6.1 §. 
133 RL 39:9.2 §. 
134 Havansi 1992, s. 2. 
135 KonkL 1:1 §. 
136 Niemi & Lehti 2006, s. 13.  
137 Rikollisuustilanne 2006, s. 132. 
138 Taulukon tiedot ovat tutkimuksesta Niemi & Lehti 2006, s. 13 lukuun ottamatta vuoden 2006 tietoja, joiden 
lähde on Rikollisuustilanne 2006, s. 132. 
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luvut ilmoittavat, kuinka paljon konkurssien ja velallisen rikosten määrä on muuttunut 
suhteessa edellisvuoteen.  
 
TAULUKKO 1. 
Velallisen rikosten ja konkurssien määrä vuosina 1996−2006. 
 
Vuosi 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Konkurssit 4296 3611 3136 3080 2908 2793 2885 2769 2428 2272 2285 
Muutos suhteessa edellisvuoteen -9 % -16 % -13 % -2 % -6 % -4 % +3 % -4 % -12 % -6 % +1 % 
Poliisille ilmoitetut velallisen rikokset 853 663 602 427 485 434 407 385 334 362 413 
Muutos suhteessa edellisvuoteen -4 % -22 % -9 % -29 % +14% -11 % -6 % -5 % -13 % +8 % +14% 
 
 
Konkurssit ovat vähentyneet tasaisesti vuoteen 2005 asti, jonka jälkeen niiden määrä on 
kääntynyt hienoiseen nousuun. Konkurssit ja velallisen rikokset lisääntyivät ja vähenivät 
tutkimusajanjaksolla jokseenkin samoina vuosina, mutta niiden määrien suhteelliset muutokset 
saattoivat erota toisistaan huomattavasti. Vaikka velallisen rikoksista yhä pienempi osuus liittyy 
konkurssimenettelyyn, on selvää että velallisten maksuvaikeudet liittyvät yleensä 
laskusuhdanteisiin. Myös konkurssit yleistyvät laskusuhdanteiden aikana. Tämän takia 
velallisen rikosten ja konkurssien määrän muutoksilla on selvä ajallinen yhteys. 
Suhdannemuutos ilmenee myöhemmin rikosten kuin konkurssien määrässä, sillä rikosepäily 
tulee poliisin tietoon tavallisesti vasta konkurssin alkamista myöhempänä vuonna. 
 
6.3 Velallisen rikoksen lajit 
 
Velallisen rikoksia ovat velallisen epärehellisyys, velallisen petos, velallisen vilpillisyys, 
velallisrikkomus ja velkojansuosinta. Seuraavaksi esitellään rikoslain 39 luvun kriminalisoinnit 
yksitellen.  
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6.3.1 Velallisen epärehellisyys 
 
Velallisen epärehellisyydestä voidaan tuomita se, joka  
 
1. hävittää omaisuuttaan, 
2. lahjoittaa omaisuuttaan tai muutoin luovuttaa sitä ilman hyväksyttävää syytä, 
3. siirtää omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen se velkojien ulottumattomiin taikka 
4. lisää perusteettomasti velvoitteitaan 
 
ja aiheuttaa näin maksukyvyttömyytensä tai oleellisesti pahentaa sitä.139  
 
Tekijän tulee toimia tietoisena olemassa olevista tai odotettavista taloudellisista vaikeuksistaan 
ja siitä, että voi teollaan vahingoittaa velkojiaan.140 Maksukyvyttömyyden pahentamisen täytyy 
olla oleellinen siten, että toimella tosiasiallisesti huononnetaan velkojien asemaa.141 Vähäiset, 
velkojien kannalta merkityksettömät teot on ollut tarkoitus jättää tunnusmerkistön 
ulkopuolelle.142  
 
Ennen vuoden 1990 lakiuudistusta velallisen epärehellisyys oli rangaistavaa vain, jos velallinen 
oli toiminut epärehellisesti maksukyvyttömyysmenettelyn aikana. Tästä 
tunnusmerkistötekijästä kuitenkin luovuttiin ja nykyisin myös maksukyvyttömyysmenettelyä 
edeltävät toimet voivat tulla velallisen epärehellisyytenä rangaistaviksi.143 Epärehellisen teon 
tulee ajoittua siten, että se on syy-yhteydessä velallisen maksukyvyttömäksi tulemiseen tai 
maksukyvyttömyyden pahenemiseen.144 Vuoden 2003 lakimuutoksen jälkeen velallisen 
                                                 
 
 
139 RL 39:1 §. 
140 Vento 1994, s. 161.  
141 HE 66/1988 vp, s. 163. 
142 KKO 1998:110.  
143 HE 66/1988 vp, s.158−159. 
144 HE 66/1988 vp, s. 161.  
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epärehellisyyden tunnusmerkistöstä on poistettu edellytys yhtiön kriisitilaan saattamisesta. 
Muutoksella vahvistettiin jo aiemmin vakiintunut oikeuskäytäntö.145  
 
Omaisuuden hävittäminen voi hallituksen esityksen mukaan olla esimerkiksi omaisuuden 
tuhoamista tai vastaavaa fyysistä hävittämistä.146 Lainvalmisteluaineiston mukaan hävittäminen 
voisi tapahtua siten, että velallisen varallisuuteen kuuluvaa omaisuutta selvittämättömällä 
tavalla velallisen toimesta katoaa.147 Toisaalta omaisuuden kätkeminen ei Kähkösen mukaan 
kuulu tämän tekotavan piiriin.148  
 
Omaisuuden lahjoittaminen ja muu luovutus voivat tarkoittaa esimerkiksi yhtiön omaisuuden 
ottamista itselle tai vastikkeetonta luovutusta kolmannelle silloin, kun luovuttaja yksin omistaa 
yhtiön.149 Perintö- ja lahjaverolain mukaan luovutus katsotaan lahjaksi, jos sen arvo on 
enintään 75 % käyvästä hinnasta.150 Omaisuuden lahjoittamisen tai luovuttamisen tulee 
tapahtua ilman hyväksyttävää syytä. Tällä on tarkoitettu sulkea tavanomaisten vähäisten 
lahjojen antaminen ja vastaavat vähäiset luovutukset pois tunnusmerkistön soveltamisalasta.151 
Korkeimman oikeuden mukaan hyväksyttävää syytä varojen nostamiseen yhtiöstä ei ole 
ainakaan silloin, kun voitonjaolle ei ole edellytyksiä ja yhtiöllä on odotettavissa taloudellisia 
vaikeuksia.152 
 
Myös velallisen omaisuuden siirtäminen ulkomaille voi täyttää velallisen epärehellisyyden 
tunnusmerkistön. Siirtäminen on rangaistavaa, jos sen tarkoituksena on saattaa omaisuus 
velkojien ulottumattomiin.153 Velvoitteiden lisääminen täyttää velallisen epärehellisyyden 
                                                 
 
 
145 HE 53/2002 vp, s. 39. Oikeuskäytännöstä katso esimerkiksi KKO 1998:82: "...velallisen epärehellisyyden 
tunnusmerkistön toteutuminen edellyttää ensinnäkin velallisella olleen taloudellisia vaikeuksia tai sellaisia olleen 
odotettavissa. Velallisen taloudellisen kriisin perustunnusmerkki on maksukyvyttömyys..." ja KKO 2000:74. 
146 HE 66/1988 vp, s. 161. 
147 Rikoslain kokonaisuudistus I, s. 290. 
148 Kähkönen 1998, s. 49. 
149 HE 66/1988 vp, s. 161. 
150 PerVerL 3:18.3 §. 
151 HE 66/1988 vp, s. 161. 
152 KKO 2005:68 ja KKO 2005:119. 
153 HE 66/1988 vp, s. 162. 
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tunnusmerkistön silloin, kun velallinen entisestään pahentaa yhtiön taloudellista tilannetta 
tekemällä tappiollisia sijoituksia tai hyödyttömiä hankintoja. Uudet sijoitukset voivat kuitenkin 
olla perusteltuja ja ei-rangaistavia, jos niillä on tarkoitus auttaa velallista selviämään 
taloudellisista vaikeuksistaan ja parantaa näin velkojien asemaa.154  
 
Maksimirangaistus velallisen epärehellisyydestä on kaksi vuotta vankeutta. Teon kvalifioi 
törkeäksi se, että velallisen rahallinen intressi on erityisen suuri tai se, että toiminta osoittaa 
erityistä suunnitelmallisuutta. Törkeästä velallisen epärehellisyydestä voidaan tuomita 
korkeintaan neljäksi vuodeksi vankeuteen.155 Velallisen epärehellisyyden törkeä tekomuoto 
lisättiin rikoslakiin 1994.156  
 
Velallisen epärehellisyys on rangaistavaa ainoastaan silloin, kun velallinen toimii tahallisesti.157 
Velallisen epärehellisyyteen syyllistyvän henkilön tahallisuuden tulee kattaa kaikki teon 
tunnusmerkistön osatekijät. Velallisen tulee siten tietää 
 
1. velallisominaisuudestaan  
2. tekonsa velkojia vahingoittavasta vaikutuksesta  
3. että  teon seurauksena on maksukyvyttömyys tai sen olennainen paheneminen.158 
 
Velallisen tahallisuutta arvioidaan siltä kannalta, mitä tekijä on tekohetkellä tiennyt tai 
mieltänyt. Velallisella tai velallisyhtiössä johtoasemassa olevilla katsotaan olevan varsin ankara 
selonottovelvollisuus yhtiön taloudellista tilaa ja tulevaisuudennäkymiä koskevista seikoista.159 
Tavallisesti velallisyhtiön avainhenkilöt ovat myös todellisuudessa erittäin hyvin selvillä yhtiön 
taloudellisesta tilanteesta ja tekijöiden toiminnan vilpillisyyttä ei ole tarpeen erikseen tutkia.  
 
                                                 
 
 
154 HE 66/1988 vp, s. 162. 
155 RL 39:1−1b §. 
156 Muutos lisättiin lailla 29.4.1994/317. 
157 HE 66/1988 vp, s. 160.  
158 Vento 1992, s. 39−41. 
159 Vento 1994, s. 222 sekä Tapani 2000a, s. 1008. 
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Velallisen epärehellisyyden tunnusmerkistö voi täyttyä esimerkiksi nostettaessa ylisuuri palkka 
kriisiyrityksestä. Silloin edellytetään, että yhtiön omaisuus on palkanmaksun seurauksena 
vähentynyt.160 Jos palkka on nostettu etukäteen tulevasta työsuorituksesta konkurssiuhkaisessa 
yrityksessä, teko täyttää joka tapauksessa velallisen epärehellisyyden tunnusmerkistön.161  
 
Yksityisten kulujen korvaaminen yrityksen varallisuudesta täyttää velallisen epärehellisyyden 
tunnusmerkistön, jos se johtaa yrityksen varallisuuden vähentymiseen. Käytännössä yleisiä 
ovat esimerkiksi ylisuuret kulukorvaukset, joita maksamalla pyritään siirtämään yrityksen 
varallisuutta velkojien ulottumattomiin.162 Myös yhtiön käyttö- tai vaihto-omaisuuden 
myyminen täyttää velallisen epärehellisyyden tunnusmerkistön, jos velallinen ei saa 
luovutuksessa riittävää vastiketta.163  
 
6.3.2 Velallisen petos 
 
Velallisen petokseen voi syyllistyä henkilö, joka tavoittelee oikeudellista hyötyä petollisin 
toimin maksukyvyttömyysmenettelyssä esimerkiksi salaamalla omaisuuttaan tai antamalla 
vääriä tietoja.164 Tavallisesti tekijä aiheuttaa erehdyttämällä velallisen omaisuuden näennäisen 
vähenemisen.165 Myös yritysomaisuuden näennäinen myynti ja osakaslaina voivat täyttää 
velallisen petoksen tunnusmerkistön.166  
 
                                                 
 
 
160 Vento arvioi palkan nostamisen hyväksyttävyyttä kolmen kriteerin avulla. Hänen mukaansa rajanveto sallitun 
palkannoston ja velallisen epärehellisyyden välillä tulee tehdä huomioiden työpanoksen laatu ja laajuus, sen 
välttämättömyyteen yhtiön toiminnalle sekä palkan määrän kohtuullisuus. (Vento 1999, s. 272.)  
161 Mäkelä 2001, s. 214.  
162 Mäkelä 2001, s. 217−218.  
163 Mäkelä 2001, s. 225.  
164 RL 39:2 §. 
165 Mäkelä 2001, s. 156.  
166 Mäkelä 2001, s. 219 ja 226. Uudessa osakeyhtiölaissa (OYL 2006) ei ole osakaslainaa koskevaa säännöstä (vrt. 
OYL 1978 12:7 §). Hallituksen esityksen mukaan osakaslainan antaminen voisi kuitenkin vain harvoin olla yhtiön 
edun mukaista. (HE 109/2005 vp, s. 26) Käytännössä oikeustila ei siis ole merkittävästi muuttunut.  
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Velallisen petoksen tunnusmerkistö ryhmitellään neljään osaan. Teko on velallisen petos, kun 
seuraavat neljä edellytystä täyttyvät: 
 
1. menettelyedellytys 
2. tekotapatunnusmerkit 
3. tahallisuusvaatimus 
4. hyötymistarkoitus.167 
 
Ensimmäinen edellytys velallisen petoksesta tuomitsemiselle on maksukyvyttömyysmenettely. 
Velallisen tulee olla konkurssissa, yrityssaneerauksessa tai yksityishenkilön velkajärjestelyssä 
petollisen teon tekemisen aikana. Velallisen petollisen toiminnan tulee tapahtua vasta 
selvitysmenettelyn alkamisen jälkeen.168 Toisin kuin velallisen epärehellisyys, velallisen petos 
liittyy täten aina konkurssi-, ulosotto- tai saneerausmenettelyyn.  
 
Toiseksi velallisen petoksen tulee täyttää joku tunnusmerkistössä mainituista 
tekotapatunnusmerkeistä. Velallisen petoksen tekotavat ovat 
 
1. omaisuuden salaaminen 
2. perusteettoman velvoitteen ilmoittaminen 
3. muun väärän tai harhaanjohtavan tiedon ilmoittaminen velkojien kannalta 
merkityksellisestä seikasta 
4. velan ilmoittamatta jättäminen.169  
 
Omaisuuden salaaminen tarkoittaa hallituksen esityksen mukaan, että velallinen jättää 
ilmoittamatta sellaista omaisuutta, jonka on velvollinen ilmoittamaan.170 Velallinen on 
velvollinen ilmoittamaan vain omaisuuden, joka kuuluu konkurssipesään tai on 
ulosmitattavissa.171 Perusteettoman velvoitteen ilmoittaminen voi tarkoittaa esimerkiksi 
                                                 
 
 
167 Lehtonen 2005, s. 4. 
168 Vento 1994, s. 164.  
169 RL 39:2.1 §.  
170 HE 66/1988 vp, s. 164. 
171 Ks. KonkL 5 luku, UL 4:8−21 §. 
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olemattoman velan ilmoittamista. Väärä tieto voi koskea esimerkiksi keskeneräisiä 
liiketoimia.172 Velan ilmoittamatta jättäminen lisättiin tunnusmerkistöön samalla kun säädettiin 
laki yksityishenkilön velkajärjestelyistä.173 
 
Kolmanneksi velallisen petoksen tekijän tulee toimia tahallisesti. Velallisen petoksen 
tahallisuusvaatimus on yhtenevä petoksen tahallisuusvaatimuksen kanssa.174 Tekijän toiminnan 
tarkoituksena tulee olla oikeudettoman hyödyn hankkiminen.175 Venton mukaan tekijän 
tahallisuus edellyttää, että hän tietää omaisuuden puuttumisesta, velvoitteen 
perusteettomuudesta tai tiedon vääryydestä velkojien kannalta merkityksellisellä tavalla.176 
Esimerkiksi silloin, kun velallinen ei aidosti tiedä, että pesäluettelosta puuttuu omaisuutta 
hänen vahvistaessaan sen yrityksensä konkurssissa, kyseessä ei ole velallisen petos.177 
 
Neljänneksi velallisen tulee ryhtyä petollisiin toimiin hyötymistarkoituksessa.178 Tavoitellun 
hyödyn tulee olla taloudellista ja oikeudetonta.179 Tunnusmerkistön täyttymiseksi ei vaadita, 
että velallinen olisi todella saavuttanut teollaan hyötyä; hyötymistarkoitus on riittävä.180 Jos 
tekijä ei toimi hyötymistarkoituksessa, häntä voidaan rangaista ainoastaan velallisen 
vilpillisyydestä. 
 
Velallisen petos on vaarantamisrikos, sillä petollisen toiminnan tulee aiheuttaa konkreettista 
vaaraa velkojien edulle.181 Tavallisesti velallisen petos täyttyy, kun konkurssivelallinen vahvistaa 
virheellisen pesäluettelon velkojankuulustelussa oikeaksi.182 Rikoslakiuudistuksen yhteydessä 
                                                 
 
 
172 HE 66/1988 vp, s. 164. 
173 Laki yksityishenkilön velkajärjestelyistä. 
174 HE 66/1988 vp, s. 164. 
175 Vento 1994, s. 164. 
176 Vento 1992, s. 43. 
177 Lehtonen 2005, s. 13. 
178 Hyötymistarkoituksen osalta edellytettävästä tahallisuuden asteesta ks. Vento 1994, s. 227. 
179 Heinonen ym. 2002, s. 1244. 
180 Lehtonen 2005, s. 15. 
181 Vento 1994, s. 165. Vertaa velallisen epärehellisyyteen, jota eräät tutkijat ovat pitäneet seurausrikoksena 
(Heinonen ym. 2002, s. 1234) ja toiset vaarantamisrikoksena (Viljanen 1998, s. 1374; Vento 1994, s. 161). 
182 Lehtonen 2005, s. 6; Heinonen 1985, s. 277. 
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sääntely muuttui siten, että − toisin kuin aikaisempi konkurssipetos − velallisen petos voidaan 
toteuttaa myös muilla tavoilla kuin vahvistamalla väärä pesäluettelo oikeaksi.183 
Tuomioistuinkäytännössä tämä tekotapa kuitenkin esiintyy yleisimmin. Ulosotossa velallisen 
petos täyttyy, kun velallisen pitää ilmoittaa varansa, velkansa sekä tulonsa ulosottoselvitystä 
varten.184 
 
Petollisella velallisella on mahdollisuus katua tekoaan. Jos velallinen oikaisee erehdyttävän 
tiedon tai muuten ehkäisee tekonsa vaikutuksen menettelyyn ennen kuin hän on vahvistanut 
pesäluettelon oikeaksi tai erehdyttävä tieto muuten on vaikuttanut menettelyyn, tekoa ei pidetä 
velallisen petoksena.185 Nuutilan mukaan mahdollisuus katua on voimassa aina ulosmittauksen 
päättymiseen ja vastaavasti pesäluettelon vahvistamiseen asti.186  
 
Velallisen petoksen maksimirangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Jos kyse on huomattavasta 
taloudellisesta intressistä tai velallinen vahvistaa väärän tiedon tuomioistuimessa ja teko on 
myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, velallinen voidaan tuomita törkeästä velallisen 
petoksesta.187 Tuomioistuimessa väärän tiedon vahvistamisen on katsottu olevan perättömän 
lausuman erityistapaus, eikä perättömästä lausumasta tällöin tuomita erikseen.188  
Enimmäisrangaistus törkeästä velallisen petoksesta on neljä vuotta vankeutta.189  
 
6.3.3 Velallisen epärehellisyyden ja velallisen petoksen rajanveto 
 
Velallisen epärehellisyyden ja velallisen petoksen ero on siinä, onko omaisuudenluovutus 
todellinen vai peitelty. Velallisen epärehellisyydestä voidaan tuomita vain todellisesti 
varallisuutta luovuttanut henkilö. Velallisen petos taas voi täyttyä, vaikka omaisuutta ei olisi 
                                                 
 
 
183 Lahti 1991, s. 1190. 
184 Lehtonen 2005, s. 6. 
185 RL 39:2.2 §. 
186 Heinonen ym. 2002, s. 1245. 
187 RL 39:3 §. 
188 HE 66/1988 vp, s. 165. 
189 RL 39:2−3 §. 
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varsinaisesti hävinnyt, vaan sitä olisi ainoastaan salattu.190 Jaottelu seuraa Olavi Heinosen 
vuonna 1966 väitöskirjassaan esittämää periaatetta.191 Sitä noudatetaan edelleen velallisen 
rikoksia koskevien säännösten tulkinnassa.192   
 
On ongelmallista, että velallisen petoksen ja velallisen epärehellisyyden tunnusmerkistöt ovat 
toisensa poissulkevia.193 Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa 1995:163 syyte 
törkeästä velallisen petoksesta hylättiin ja teko jäi rankaisematta, vaikka menettely olisi 
täyttänyt velallisen epärehellisyyden tunnusmerkistön. Syyttäjä ei ollut esittänyt vaihtoehtoista 
syytettä velallisen petossyytteen lisäksi.194 Tuomion oikeusvoimavaikutuksen takia myöskään 
uuden syytteen nostaminen samasta teosta ei ollut sen antamisen jälkeen mahdollista. Sama 
pätee myös toisin päin: jos syyte velallisen epärehellisyydestä hylätään, ei samasta teosta enää 
voida syyttää velallisen petoksen tunnusmerkistön perusteella.195 
 
Salminen mukaan todellista ja näennäistä varallisuusaseman huonontamista ei voida erottaa 
toisistaan niin selvästi kuin Heinonen esittää. Hänen mukaansa omaisuuden luovuttamiseen 
liittyy usein salaamista ja salaamiseen taas luovutustarkoitus.196 Myös Koponen huomauttaa, 
ettei käytännössä ole aina selvää, onko omaisuus siirtynyt pois velallisen varallisuuspiiristä vai 
ei.197 Kritiikki on aiheellista, sillä tällä hetkellä teon rangaistavuus riippuu viime kädessä siitä, 
onko syyttäjä nostanut kaksi vaihtoehtoista syytettä, toisen velallisen epärehellisyydestä ja 
toisen velallisen petoksesta.  
 
Oikeuskäytännössä todellinen ja näennäinen omaisuudenluovutus on erotettu toisistaan sillä 
perusteella, onko luovuttajalla ollut luovutustahto vai ei. Jos velallisella on ollut todellinen 
luovutustahto, hänet on tuomittu velallisen epärehellisyydestä, jos taas luovutustahto on 
                                                 
 
 
190 Salminen 1998, s. 55 sekä Mäkelä 2001, s. 156. Hallituksen esityksen mukaan velallisen epärehellisyydessä on 
kyse velallisen varallisuusaseman todellisesta (reaalisesta) huonontamisesta. (HE 66/1988 vp, s. 161) 
191 Heinonen 1966, s. 298−299. 
192 Lahti 1991, s. 1185. 
193 Heinonen 1985, s. 277−278. 
194 KKO 1995:163. 
195 Lahti & Koponen 2007, s. 109. 
196 Salminen 1998, s. 84 
197 Koponen 2001, s. 228. 
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puuttunut, kyseessä on ollut velallisen petos.198 Koponen ehdottaa, että rajanvedossa 
kiinnitettäisiin vastaisuudessa huomiota luovutustoimeen kokonaisuutena pelkän 
luovutustahdon painottamisen sijaan.199 
 
6.3.4 Velallisen vilpillisyys, velallisrikkomus ja velkojansuosinta 
 
Jos velallinen tahallaan tai törkeän huolimattomasti toimii petollisesti mutta ilman 
hyötymistarkoitusta, hänet voidaan tuomita velallisen vilpillisyydestä enintään vuoden 
vankeusrangaistukseen. Jos velallisen vilpillinen toiminta tai petos on vähäinen, hänet voidaan 
tuomita velallisrikkomuksesta sakkorangaistukseen. Hallituksen esityksen mukaan  
velallisrikkomuksen piiriin kuuluvat esimerkiksi tilanteet, joissa velallisen ilmoittamalla väärällä 
tiedolla on vähäinen taloudellinen merkitys sekä tilanteet, joissa rikos on kokonaisarvostelussa 
vähäinen muiden rikokseen liittyvien seikkojen takia.200  
 
Velallinen, joka suosii yhtä velkojaa muiden kustannuksella, voidaan tuomita velkojansuosinnasta 
enintään kahdeksi vuodeksi vankeuteen.  Velkojansuosinnan kriminalisoinnilla pyritään 
velkojien tasapuoliseen kohteluun velallisen maksukyvyttömyyden uhatessa.201 Rajanveto 
velkojansuosinnan ja velallisen epärehellisyyden välillä tehdään sillä perusteella, onko velkojien 
asema todellisuudessa huonontunut vai ei. Aitojen velkojen suorittaminen ei korkeimman 
oikeuden mukaan todellisuudessa huononna velkojien asemaa eli se täyttää velkojansuosinnan 
tunnusmerkistön muttei velallisen epärehellisyyden tunnusmerkistöä.202  
 
Velkojansuosintaa on esimerkiksi velallisen käyttö- tai vaihto-omaisuuden myynti läheiselle, 
vaikka luovutuksesta saatu vastike olisikin riittävä.203 Myös se, että maksaa itse takaamiansa 
                                                 
 
 
198 Koponen 2001, s. 243.  
199 Koponen 2001, s. 246. 
200 HE 66/1988 vp, s. 166. 
201 Mäkelä 2001, s. 157.  
202 KKO 1998:82 ja KKO 2000:74. Tapauksen KKO 2000:74 tarkemmasta analyysista ks. Tapani 2000a.  
203 Mäkelä 2001, s. 226.  
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velkoja pois ennen konkurssin alkua, on velkojansuosintaa.204 Tunnusmerkistö täyttyy vain, jos 
velallinen on tietoinen siitä, että hän suosii tiettyä velkojaa muiden kustannuksella.205  
 
Aiemmin velkojansuosinnan tunnusmerkistön täyttymisen edellytyksenä oli velallisen 
konkurssiin asettaminen. Vuoden 1990 lakiuudistuksen myötä tästä tunnusmerkistötekijästä 
luovuttiin ja velkojansuosintaan voi syyllistyä myös velallinen, joka ei ole 
maksukyvyttömyysmenettelyssä.206 Velkojansuosinnan rangaistusasteikkoa muutettiin 2003 
lakimuutoksella207 siten, että maksimirangaistus nostettiin vuoden vankeudesta kahteen 
vuoteen vankeutta.  
 
6.4 Maksukyvyttömyys velallisen rikoksien tunnusmerkistöissä 
 
Maksukyvyttömyydellä tarkoitetaan tilannetta, jossa velallinen ei pysty täyttämään erääntyneitä 
velvoitteitaan kohtuullisessa ajassa.208 Käsite tunnetaan sekä oikeus- että taloustieteellisessä 
tutkimuksessa.209 Maksukyvyttömyyttä indikoivat maksujen täydellinen keskeyttäminen ja 
maksuhäiriöt, joita on 75−80 prosentilla konkurssiin joutuvista yrityksistä.210 Myös velallisen 
ylivelkaisuus voi ennustaa tulevaa maksukyvyttömyyttä.211  
 
Maksukyvyttömyyden varsinainen kriteeri on se, että olennainen osa velallisen kaikista 
sitoumuksista jää täyttämättä.212 Tämän on vahvistanut korkein oikeus tuoreessa ratkaisussaan: 
"Velallisen epärehellisyysrikoksen tunnusmerkistössä tarkoitettuna maksukyvyttömyytenä 
                                                 
 
 
204 Hakman 1993, s. 75.  
205 Vento 1994, s. 166. 
206 HE 66/1988 vp, s. 160.  
207 31.1.2003/61. 
208 Heinonen ym. 2002, s. 1234; Vento 1992, s. 32;  Hallituksen esitys 66/1988 vp, s. 162; Salminen 1998, s. 
160−161. 
209 Taloustieteessä ks. esimerkiksi Beaver 1966, s. 71. 
210 Laitinen 1996, s. 1170. 
211 Ylivelkaisuus tarkoittaa, että velat ovat suuremmat kuin varat. Ks. Vento 1994, s. 190.  
212 Heinonen ym. 2002, s. 1235. 
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voidaan siten pitää myös sellaista velallisen taloudellista tilaa, jossa olennainen osa erääntyneistä 
maksuista jää suorittamatta." 213 
 
Maksukyvyttömyys-käsitteellä on tärkeä merkitys velallisen rikosten tunnusmerkistöissä. 
Velallisen epärehellisyydeksi luetaan tunnusmerkistössä mainitut velallisomaisuuteen 
kohdistuvat toimet ainoastaan siinä tapauksessa, että velallisen teko on johtanut 
maksukyvyttömyyteen tai oleellisesti pahentanut sitä.  Velallisen petoksessa edellytetään 
alkanutta maksukyvyttömyysmenettelyä. Velkojansuosinnasta voidaan tuomita velallinen, joka 
tietää itsensä kyvyttömäksi täyttämään velvoitteensa.  
 
Käytännössä maksukyvyttömyyttä joudutaan useimmiten arvioimaan tulkittaessa velallisen 
epärehellisyyden tunnusmerkistöä. Vallitseva tai uhkaava maksukyvyttömyys on velallisen 
epärehellisyyden tunnusmerkistötekijä.214 Velallinen voi aiheuttaa maksukyvyttömyytensä 
yhdellä varallisuussiirrolla, mutta hallituksen esityksen mukaan tunnusmerkistön täyttymiseksi 
riittää, että useat varallisuussiirrot yhdessä aiheuttavat maksukyvyttömyyden. Jos 
varallisuussiirtojen aiheuttama maksukyvyttömyys ilmenee viiveellä, kriteerinä on, että 
velallisen maksukyvyttömyys on niiden takia syntynyt aikaisemmin kuin ilman niitä.215  
 
Maksukyvyttömyyden ilmenemiselle ei voida asettaa mitään tekohetkestä laskettua aikarajaa. 
Käytännössä teon ja maksukyvyttömyyden ilmenemisen välillä voi olla jopa vuosia.216 
Kähkönen on velallisen epärehellisyyttä mallintavassa tutkimuksessaan valinnut 
maksukyvyttömyyden tarkastelun aikaväliksi yhden vuoden mittaisen ajan.217 Tolosen mukaan 
velallista voidaan pitää maksukyvyttömänä velallisen rikoksia koskevien säännösten mielessä jo 
silloin, kun tiedetään, etteivät velallisen käytettävissä olevat varat varmasti riitä kattamaan 
olemassa olevia, vielä erääntymättömiä velvoitteita.218 
 
                                                 
 
 
213 KKO 2004:46.  
214 Vento 1992, s. 31. 
215 HE 53/2002 vp, s. 39. 
216 Tapani 2000, s. 694. 
217 Kähkönen 1998, s. 133. 
218 Tolonen 2000, s. 130. 
  
55
 
 
Velallisen tulee toimillaan joko aiheuttaa maksukyvyttömyys tai oleellisesti pahentaa 
maksukyvyttömyyttä. Toimien oleellisuutta arvioidaan velkojien näkökulmasta objektiivisesti 
siten, ettei toimien suhde mihinkään velkaan yksinään ole määräävä, vaan kokonaisarvio 
ratkaisee.219 Sen sijaan, että verrattaisiin yksittäisten toimien rahamääräistä arvoa yhtiön 
kokonaisvarallisuuteen, tulisi tarkastella pikemminkin velallisen toimien vaikutusta tämän 
maksukykyyn.220  Velallinen aiheuttaa oman maksukyvyttömyytensä esimerkiksi silloin, kun 
hän on valmiiksi sitoutunut kuluihin, jotka ylittävät käytettävissä olevat varat ja silti tekee uusia 
luovutuksia.  
 
Tapanin ehdottaa, että maksukyvyttömyyttä arvioitaisiin tarkastelemalla velallisen 
kokonaisvarallisuuden sijaan tämän likviditeettiä. Velkojien asemaa vaarantaa myös sellainen 
likvidin omaisuuden luovutus, jonka johdosta velallisen kokonaisvarallisuus ei vähene.221 
Korkeimmassa oikeudessa maksukyvyttömyyttä on arvioitu siltä kannalta, missä määrin tietty 
omaisuuden luovutus heikensi velallisen kykyä maksaa velkojaan. Arvioinnissa otettiin 
huomioon velallisen varojen ja velkojen lisäksi hänen mahdollisuutensa hankkia tuloja ja 
muuta varallisuutta sekä saada luottoa.222 Tapanin ehdotus näyttäisi olevan linjassa 
korkeimman oikeuden ratkaisukäytännön kanssa.  
 
Laitisen mukaan oikeustieteellisessä maksukyvyttömyyden määrittelyssä voitaisiin käyttää 
rohkeammin taloustieteellistä käsitteistöä ja mittaustapoja. Hän ehdottaa, että velallisen 
epärehellisyyden tunnusmerkistöä tulkittaisiin sellaisen mallin avulla, joka osoittaa 
maksukyvyttömyyttä välittömästi mittaushetkellä. Esimerkkinä hän antaa seuraavan mallin: 
yritys on maksukyvytön, kun sen käytettävissä oleva rahoitus alittaa sille maksuun tulevat 
sitoumukset. Matemaattisesti ilmaisuna: maksukyky = käytettävissä oleva rahoitus / maksuun 
tulevat sitoumukset. Yhden ylittävät arvot osoittavat maksukykyä ja yhden alittavat arvot taas 
maksukyvyttömyyttä. Käytettävissä oleva rahoitus kattaa myös yrityksen 
                                                 
 
 
219 Viljanen 1998, s. 1373. 
220 Tapani 2000a, s. 1006. 
221 Tapani 2000, s. 694. 
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luotonsaantimahdollisuudet markkinoilla, joita tämä ei ole välttämättä vielä aktiivisesti 
käyttänyt, joten tämän tunnusluvun selvittäminen vaatii hieman vaivannäköä.223 
 
6.5 Tilastomateriaalin esittely 
 
6.5.1 Poliisin tietoon tulleiden velallisen rikosten määrä 
 
Seuraavassa taulukossa on ilmoitettu poliisin tietoon tulleet velallisen rikokset vuosina 
1996−2006.224 Ensimmäisellä rivillä on poliisin tietoon tulleiden velallisen rikosten 
kokonaismäärä, seuraavalla velallisen epärehellisyys- ja petosteot mukaan lukien rikosten 
törkeät tekomuodot ja viimeisellä rivillä velallisen vilpillisyys-, velallisrikkomus- ja velkojan 
suosintateot.  
 
TAULUKKO 2. 
Eri velallisen rikosten määrä vuosina 1996−2006. 
 
Vuosi 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Velallisen rikokset 853 663 602 427 485 434 407 385 334 362 413 
Velallisen epärehellisyys jne. 801 639 579 410 468 416 394 377 323 353 402 
Velkojansuosinta jne.  52 24 23 17 17 18 13 8 11 9 11 
 
 
Taulukosta ilmenee, että suurin osa poliisin tietoon tulevista velallisen rikoksista on velallisen 
epärehellisyys ja velallisen petos -tunnusmerkistöjen alaisuuteen luokiteltavia tekoja. Syy siihen, 
miksi velkojansuosinta-, velallisen vilpillisyys- ja velallisrikkomustekoja ilmoitetaan poliisille 
vähemmän, voi olla yksinkertaisesti se, että kynnys ilmoituksen tekemiseen on korkea eikä 
vähäisempiä tekoja siksi ilmoiteta ollenkaan. Luvuista ei voi tehdä sitä johtopäätöstä, että 
vähäisempiä rikoksia todellisuudessa tapahtuisi vähemmän. 
 
                                                 
 
 
223 Laitinen 1996, s. 1181−1182. 
224 Niemi & Lehti 2006, s. 13. Vuoden 2006 luvut: Rikollisuustilanne 2006, s. 132. 
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Poliisin tietoon tulleiden velallisen rikosten määrä laski laman huippuvuosista vuoteen 2004 
asti, jonka jälkeen se kääntyi taas kasvuun. Poliisin tietoon tullutta rikollisuutta koskevat luvut 
antavat ainoastaan viitteitä siitä, miten paljon rikoksia todellisuudessa tapahtuu. Jotta 
pystyttäisiin selvittämään velallisten rikosten kokonaismäärä, pitää esittää arvio rikoksentekijän 
kiinnijäämistodennäköisyydestä.  
 
6.5.2 Kiinnijäämistodennäköisyys velallisen rikoksissa 
 
Poliisin tietoon tulee vain murto-osa todellisuudessa tapahtuvista rikoksista. Velallisen rikos 
saattaa jäädä selvittämättä siksi, että konkurssi raukeaa pesän varojen puutteen takia. Jos pesän 
varat eivät riitä konkurssimenettelyn kustannusten kattamiseen, pesänhoitaja julistaa 
konkurssimenettelyn rauenneeksi.  
 
Sellaista rikollisuutta, joka ei tule poliisin tietoon ja jota ei siten rekisteröidä rikostilastoihin, 
kutsutaan piilorikollisuudeksi.225 Talousrikokset ja niistä keskeisimpiin kuuluvat velallisen 
rikokset ovat tyypillistä piilorikollisuutta. Sitä, miksi juuri talousrikokset jäävät usein poliisin 
tilastojen ulkopuolelle, voidaan perustella seuraavilla näkökohdilla:  
 
1. Taloudelliset rikokset muistuttavat tekotavoiltaan laillista toimintaa ja siksi niitä on 
vaikea tunnistaa.  
2. Vahingonkärsijälle voi olla edullisempaa tehdä sopimus tai vastaava taloudellinen 
järjestely rikoksentekijän kanssa poliisille ilmoittamisen sijaan. 
3. Viranomaiset toimivat määrärahojen puitteissa rajoitetuilla resursseilla.226  
 
Talousrikollisuudesta saadun tiedon vähäisyyttä ja hajanaisuutta selittää lisäksi se, että 
talousrikoskontrolli on hajaantunut useille viranomaistahoille.227 Veroviranomaiset, 
kaupparekisteriviranomaiset ja konkurssivelkojien etuja valvova konkurssiasiamies eivät voi 
                                                 
 
 
225 Tilastokeskus, käsitteet ja määritelmät.  
226 Pasanen ym. 1983, s. 145.  
227 Jokinen & Häyrynen & Alvesalo 2002, s. 15. 
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rajoituksetta siirtää tietoa viranomaistaholta toiselle eivätkä välttämättä myöskään ole 
yhteistyöhaluisia. 
 
Poliisin tietoon tulleen talousrikollisuuden määrä vaihtelee kokonaisrikollisuuden määrän ja 
ilmi- ja piilorikollisuuden suhteen muutoksien perusteella. Kokonaisrikollisuuden määrään 
vaikuttavat voimakkaasti taloudellisten suhdanteiden vaihtelut. Piilorikollisuuden ja 
ilmirikollisuuden suhde taas vaihtelee viranomaiskontrollin tason ja kohdentumisen 
perusteella.  
 
Lisäksi poliisin tietoon tulleen talousrikollisuuden määrään vaikuttaa rikoksen kohteeksi 
joutuneiden ilmoittamisaktiivisuus.228 Yrityksien kokemuksia talousrikollisuuden uhriksi 
joutumisesta mitanneessa tutkimuksessa kävi ilmi, että yritysten varallisuuteen ja saamisiin 
kohdistuvista talousrikoksista ilmoitettiin ainoastaan 9,8 % ja vastaavasti velallisen rikoksista 
13,5 %.229 Alhaisen ilmoittamisaktiivisuuden tärkeimmiksi syiksi yritykset ilmoittivat vaikeudet 
näytön hankkimisessa, epävarmuuden siitä, onko kyseessä ylipäänsä rikos sekä ilmoittamisen 
hyödyttömyyden.230 
 
Velallisen rikokset eroavat siinä mielessä muista talousrikoksista, että niillä on selvä kohde: 
velkojat. Tämän vuoksi on uskottavaa, että velallisen rikoksista ilmoitetaan hieman useammin 
kuin esimerkiksi verorikoksista. Velkojilla on selvä rahallinen intressi saada hävitetyt tai 
piilotetut varat palautettua pesään. Lisäksi myös pesänhoitajalla on taloudellinen intressi 
kasvattaa pesän suuruutta. Väitettä velallisen rikoksiin liittyvästä korkeammasta 
ilmoittamisaktiivisuudesta tukevat myös edellä esitetyt yrityksiin kohdistuvaa rikollisuutta 
koskevan tutkimuksen tulokset.  
 
Koska rikoksentekijän kiinnijäämistodennäköisyydestä ei voida saada tarkkaa tietoa, tutkimus 
on perustettava viranomaisten esittämiin arvioihin. Oletetaan, että poliisille 
                                                 
 
 
228 Rikollisuustilanne 2004, s. 114−115.  
229 Jokinen & Häyrynen & Alvesalo 2002, s. 118−119. 
230 Jokinen & Häyrynen & Alvesalo 2002, s. 132. 
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ilmoittamistodennäköisyys velallisen rikoksista on 13,5 % eli se prosentuaalinen osuus, jonka 
yritykset ilmoittavat heidän varallisuuteensa kohdistuneista velallisen rikoksista.231   
 
Rikoksen tuleminen poliisin tietoon ei aina johda rikoksentekijän tuomitsemiseen. Toisin 
sanoen rikoksentekijän tuomitsemistodennäköisyys ei ole yhtä suuri kuin rikosepäilyn 
ilmoittamistodennäköisyys.232 Velallisen rikoksissa syytteiden hylkäämisprosentti on 
poikkeuksellisen korkea. Niemen & Lehden tutkimuksen mukaan keskimäärin joka neljäs 
velallisen rikoksia koskevista syytteistä hylättiin tuomioistuimessa. Huomionarvoista on se, 
ettei syytteitä tavallisesti hylätty sen perusteella, että rikoksesta ei olisi saatavissa tarpeellista 
näyttöä. Neljässä tapauksessa viidestä syyte oli hylätty siksi, että velallinen ei ollut toiminut 
lainkaan laittomasti.233 Rikosten tutkintainstansseissa velallisen rikosten tunnusmerkistöjä 
tulkitaan siis olennaisesti lievemmin kuin tuomioistuimessa.  
 
Velallisen rikosten poikkeuksellisen korkea syytteiden hylkäämisprosentti tulee huomioida 
velallisen rikosten kokonaismäärän laskemisessa, johon keskitytään seuraavassa luvussa.  
 
6.5.3 Velallisen rikosten kokonaismäärä 
 
Oletetaan, että rikosten kokonaismäärä O kasvaa, kun poliisin tietoon tulleen rikollisuuden 
määrä kasvaa. Tämä oletus on uskottava, sillä jos velallisen rikoksiin kohdistuu vakiomäärä 
viranomaiskontrollia eli rikoksentekijän kiinnijäämistodennäköisyys säilyy vakiona ja rikoksen 
kohteeksi joutuneet ilmoittavat rikoksesta yhtä aktiivisesti, piilorikollisuuden ja 
ilmirikollisuuden suhde säilyy samana. Täydellistä tietoa talousrikoksiin kohdistetun 
viranomaiskontrollin määrästä ei ole. Tiedetään kuitenkin, että vuosina 2001−2003 
talousrikostutkintaan käytettiin noin 280 henkilötyövuotta kunakin vuonna eli resurssien määrä 
säilyi tänä aikana jokseenkin vakiona.234  
 
                                                 
 
 
231 Talousrikostutkinnan tila, s. 4. 
232 Keinänen 2004, s. 248.  
233 Niemi & Lehti 2006, s. 55. 
234 Talousrikostutkinnan tila, s. 31. 
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Velallisen rikosten kokonaismäärä voidaan laskea kiinnijäämistodennäköisyyden ja poliisille 
ilmoitettujen rikosten määrän avulla. Lisäksi on otettava huomioon, että poliisille ilmoitetuista 
teoista 20 % on laillisia tekoja, joiden vaikutus tulee poistaa velallisen rikosten kokonaismäärää 
laskiessa.235 Tämä voidaan tehdä painottamalla poliisin tietoon tulleiden rikosten määrä 
kertoimella 0,8. 
 
                                                  POLICEO
p
O
1
80,= , missä                                                 (22) 
 
O on velallisen rikosten kokonaismäärä; 
p on kiinnijäämistodennäköisyys; 
0,8 on kerroin, jolla poistetaan laillisten tekojen osuus poliisille ilmoitetuista velallisen 
rikoksista; sekä 
POLICEO  on poliisin tietoon tulleiden velallisen rikosten määrä.  
 
Jos p=0,135, velallisen rikosten kokonaismäärä on 
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Seuraavassa taulukossa on ilmoitettu näiden tietojen perusteella laskettu velallisen rikosten 
kokonaismäärä vuosina 1996−2006. 
 
TAULUKKO 3. 
Velallisen rikosten kokonaismäärä vuosina 1996−2006. 
 
Vuosi 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Velallisen rikokset 5055  3929 3567 2530 2874 2572 2412 2281 1979 2145 2447 
 
 
                                                 
 
 
235 Niemi & Lehti 2006, s. 34. Velallisen rikoksista nostetuista syytteistä hylätään 25 %. Hylkäys tapahtuu 80 
prosentissa tapauksista sen perusteella, ettei tekijä ole syyllistynyt rikokseen. 0,25*0,8=0,2 eli 20 %. 
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Taulukon mukaan velallisen rikosten kokonaismäärä on laskenut aikavälillä alle puoleen. 
Kehitystä selittää taloudellisen tilanteen kohentuminen. Vuodesta 2004 lähtien velallisen 
rikosten määrä on kuitenkin ollut hienoisessa kasvussa. Samankaltainen trendi on nähtävissä 
myös konkurssitilastoissa: vuoden 2004 jälkeen konkurssien määrä on kääntynyt nousuun. 
Syitä viimeaikaiselle kehitykselle on vaikea arvioida.   
 
6.5.4 Velallisen rikosten aiheuttamat vahingot 
 
Velallisen rikoksien aiheuttama kokonaisvahinko lasketaan vähentämällä rikoksien 
yhteiskunnalle aiheuttamasta haitasta rikoksentekijöille koituva hyöty. Ensin perehdytään 
tarkemmin velallisen rikosten aiheuttamiin haittoihin.  
 
Velallisen rikos aiheuttaa haittaa H ensinnäkin kyseisen velallisen velkojille, tavarantoimittajille 
ja työntekijöille. Lisäksi se kohdistuu epäsuorasti velallisen kilpailijoihin sekä kansantalouteen 
kokonaisuutena.236 Velallisen rikoksen välittömässä vaikutuspiirissä olevien velkojien, 
tavarantoimittajien ja työntekijöiden moraalikäsitys heikentyy velallisen rikoksen vaikutuksesta. 
Välillisesti velallisen rikos vaikuttaa velallisyrityksen kilpailijoihin. Velallisen rikosten suuri 
määrä aiheuttaa haittaa kansantaloudelle heikentämällä luottotoimintaan liittyvää 
luottamusta.237  
 
Velallisen rikoksesta velkojille aiheutuvaa haittaa kuvaa parhaiten tuomitun 
vahingonkorvauksen määrä. Muuta yhteiskunnalle aiheutuvaa haittaa on vaikeampi mitata. 
Taloudellisen rikollisuuden selvitystyöryhmä toteaa mietinnössään, ettei ole luotettavia tapoja 
arvioida piiloon jäävän taloudellisen rikollisuuden aiheuttamia vahinkoja.238 Tässä 
tutkimuksessa kokonaisrikollisuuden kustannuksia on kuitenkin arvioitu sen perusteella, 
millaisia vahinkoja poliisin tietoon tulleet talousrikokset ovat vuosittain aiheuttaneet. Seuraava 
taulukko kuvaa talousrikosten ja velallisen rikosten aiheuttamia vahinkoja.  
 
 
                                                 
 
 
236 Vento 1994, s. 125.  
237 Vento 1994, s. 126−128. 
238 Pasanen ym. 1983, s. 146, s. 148. 
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TAULUKKO 4.  
Talousrikosten ja velallisen rikosten aiheuttamat vahingot vuosina 2000−2006. 
 
Vuosi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Talousrikokset 2612 2317 2573 2326 2393 2238 2289 
Velallisen rikokset 485 434 407 385 334 362 413 
Velallisen rikosten osuus talousrikoksista 19 % 19 % 19 % 19 % 14 % 16 % 18 % 
Talousrikosten aiheuttamat vahingot (miljoonaa euroa) 81 114 68,6 77 105,5 91,5 85,3 
Velallisen rikosten osuus vahingoista (miljoonaa euroa)  15,4 21,7 13,0 14,6 14,8 14,6 15,4 
 
 
Talousrikosten vahingot tarkoittavat kunakin vuonna vireille tulleissa poliisin ja tullin 
tutkimissa talousrikosasioissa yhteensä syntyneitä rikosvahinkoja.239 Saatavilla ei ole 
tutkimusaineistoa velallisen rikosten aiheuttamista vahingoista. Siksi vahingot on laskettu 
velallisen rikosten prosenttiosuuden perusteella kaikkien talousrikoksien aiheuttamista 
vahingoista. Luvut ovat täten vain suuntaa-antavia.  
 
Taulukon tietojen perusteella velallisen rikos tuottaa keskimäärin 30 000−50 000 euron 
vahingot. Tätä väitettä tulee myös Niemen & Lehden tutkimustulos: velallisen rikoksen 
alioikeuskäsittelyissä tuomitut vahingonkorvaukset olivat 1560−1 032 000 euroa ja 
vahingonkorvauksen mediaani oli 40 680 euroa.240 
 
On uskottavaa, että velallisen rikoksen tekijälle aiheutunut hyöty ja tämän velkojille aiheutunut 
vahinko ovat yhtä suuret. Jos velallinen hävittää pesästä omaisuuden n, velkojien jaettavaksi 
tuleva pesä on n verran pienempi kuin pesä alunperin oli. Velallisen rikos kuitenkin aiheuttaa 
haittaa myös laajemmin. Näiden vahinkojen suuruudesta ei ole kuitenkaan saatavilla 
luotettavaa tietoa ja ne joudutaan siksi jättämään tässä yhteydessä huomiotta. 
 
Seuraavaksi selvitetään, kuinka paljon velallisen rikoksesta koituu hyötyä rikoksentekijälle. 
Rikoksesta rikoksentekijälle aiheutuvan hyödyn G oletetaan aina olevan pienempi kuin 
                                                 
 
 
239 Tiedot talousrikosten ja velallisen rikosten määristä ja suhteellisista osuuksista ovat Rikollisuustilanne 
2000−2006 -katsauksista. Tiedot talousrikosten aiheuttamista vahingoista ovat Rikollisuustilanne 2006 -
katsauksesta, s. 138. 
240 Niemi & Lehti 2006, s. 32. 
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rikoksesta yhteiskunnalle aiheutuva haitta. Tämä oletus on uskottava, sillä rikoksista koituu 
haittaa paljon laajempaan vaikutuspiiriin kuin vain rikoksen välittömälle kohteelle eli velkojalle. 
Velallisen rikoksella tavoittelemaa hyötyä ilmentää parhaiten velallisen epärehellisyydessä 
velkojan vahingonvaara, joka oli tutkimusaineistossa keskimäärin 180 500 euroa.241 Velallisen 
petosrikoksissa242 velallisen tavoittelema taloudellinen hyöty on keskimäärin 154 000 euroa.243  
 
On epäselvää, miksi velallisen rikosten vahingot ja rikoksentekijöiden saamat rikoshyödyt 
poikkeavat niin merkittävästi toisistaan. Vahingonkorvauksen mediaani kaikkien velallisen 
rikosten käräjäoikeuskäsittelyissä oli 40 680 euroa, mutta rikoshyödyt kohosivat yli 
sataantuhanteen euroon. Mahdollinen selitys tähän on se, että vahingonkorvaus on laskettu 
velkojakohtaisesti ja rikoshyöty taas asiakohtaisesti. Todellisuudessa yhdessä velallisen rikosta 
koskevassa asiassa on voitu tuomita vahingonkorvauksia monelle velkojalle, ja niiden 
yhteissumma on siten kohonnut moninkertaiseksi verrattuna mediaanilukuun.  
 
6.5.5 Velallisen rikosten torjumisen aiheuttamat kustannukset 
 
Talousrikosten ennakollisella torjunnalla on kaksi tavoitetta. Toisaalta tavoitteena on varmistaa 
rikosten riittävät tutkintaedellytykset ja toisaalta vaikuttaa talousrikollisuuden tasoon.244 
Keskusrikospoliisin mukaan vuonna 2006 talousrikostorjuntaan käytettiin koko Suomessa 
yhteensä 2 469 293 euroa.245 Vuonna 2004 valmistuneen selvityksen mukaan 
talousrikostorjuntaan käytettiin vuosina 2001−2003 noin 280 henkilötyövuotta vuodessa.246 
Näinä vuosina velallisen rikosten osuus poliisin tietoon tulleista talousrikoksista säilyi samana: 
velallisen rikokset muodostivat 19 prosenttia talousrikoksista.247 Seuraavassa taulukossa on 
laskettu velallisen rikosten torjunnan aiheuttamat kustannukset. Luvut perustuvat oletukseen, 
                                                 
 
 
241 Niemi & Lehti 2006, s. 33. 
242 Velallisen petosrikoksiin sisältyvät velallisen petos, törkeä velallisen petos sekä velallisen vilpillisyys. 
243 Niemi & Lehti 2006, s. 33.  
244 Vuorinen 2002, s. 109.  
245 Rinne 2007. 
246 Talousrikostutkinnan tila, s. 68.  
247 Rikollisuustilanne 2001−2003. 
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että talousrikostorjunnan määrä jakaantui tasan eri talousrikosten kesken niiden lukumäärän 
perusteella.  
 
TAULUKKO 5.  
Talousrikosten ja velallisen rikosten torjuntakustannukset henkilötyövuosissa vuosina 
2001−2003. 
 
Vuosi 2001 2002 2003 
Talousrikostorjuntaan käytetyt henkilötyövuodet 281,5 284,9 286,4 
Velallisen rikosten torjunnan osuus kaikista talousrikoksista 19 % 19 % 19 % 
Velallisen rikosten torjuntaan käytetyt henkilötyövuodet 53,5 54,1 54,4 
Velallisen rikosten määrä 434 407 385 
Käytetyt henkilötyöpäivät per rikos 45  49 52 
 
  
Taulukon tietojen mukaan velallisen rikoksiin käytettiin noin 54 henkilötyövuotta kunakin 
vuonna vuosina 2001−2003. Yksittäisen velallisen rikoksen tutkintaan käytettiin keskimäärin 
45−52 henkilötyöpäivää. Tiedot ovat esimerkinomaisia, sillä tarkempien tilastojen puuttuessa 
on jouduttu olettamaan, että kaikki poliisin tietoon tulleet velallisen rikokset otetaan käsittelyyn 
ja selvitetään samana vuonna kuin ne tulevat tutkintaan, mikä ei pidä täysin paikkaansa. 
Jutturuuhkan vuoksi rikosasian tutkinta voi alkaa vasta seuraavana vuonna tai myöhemminkin 
ja yksittäisen asian tutkinta saattaa jatkua vuosia.  
 
Tähän mennessä on käsitelty ns. negatiivisia kannustimia eli lähinnä rangaistuksia 
rikostorjunnan keinoina. Rikosten ehkäisemisen kannalta vähintään yhtä tärkeitä ovat 
positiiviset kannustimet. Positiivisella kannustimella tarkoitetaan vaihtoehtoisen toiminnan, 
tässä tapauksessa laillisen liiketoiminnan, tuotto-odotuksien parantamista. Wiberg huomauttaa, 
että ihmiset tekevät sitä vähemmän rikoksia, mitä suurempi hyöty lainkuuliaisuudesta seuraa.248 
Positiivia kannustimia hyödyntäen velallisen rikoksien määrään voidaan vaikuttaa parantamalla 
yritysten saneerausmahdollisuuksia ja vähentämällä näin yritysten konkurssien 
kokonaismäärää.  
 
                                                 
 
 
248 Wiberg 1986, s. 58. 
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Yrityksien talousrikosten uhriksi joutumista koskevassa tutkimuksessa selvisi, että yritykset itse 
pitävät tärkeimpinä talousrikosten torjuntakeinoina liiketoimintakiellon tehostamista, 
rikoshyödyn takaisinsaannin varmistamista sekä yrityksen toiminnan estämistä, mikäli se ei 
toimita asianmukaisia tilinpäätösasiakirjoja tai tee veroilmoitusta.249 Yritysten näkökulmasta 
tulisi siis ensisijaisesti panostaa epäterveen liiketoiminnan estämiseen sekä rikosten 
kannattavuuden vähentämiseen.  
 
Velallisen rikoksien torjunnan kannalta tämä tarkoittaa yrityksen elinkaaren tarkastelua 
laajemmin kuin vain maksukyvyttömyysvaiheeseen rajoittuen. Yrityksen huonontuva 
taloudellinen tilanne lisää talousrikoksen houkutusta. Velallisen rikokset ajoittuvat yrityksen 
elinkaaren loppuun ja on mahdollista, että velallisen rikosta ovat edeltäneet vero-, kirjanpito ja 
muut talousrikokset, joilla on pyritty parantamaan yrityksen menestymismahdollisuuksia sen 
elinaikana. Velallisen rikoksia voidaan ehkäistä tehostamalla yritystoiminnan valvontaa ja 
puuttumalla toiminnan laittomuuteen jo aikaisemmassa vaiheessa kuin konkurssiuhan alla. 
Ennakollisen torjunnan painottamisen lisäksi tulisi varmistaa se, että rikoksentekijä menettää 
rikoksesta saamansa hyödyn. Tässä mielessä takaisinsaadun rikoshyödyn määrä on tärkeä 
velallisen rikostorjunnan tehokkuuden mittari. 
 
6.5.6 Velallisen rikoksista tuomittavien rangaistuksien aiheuttamat kustannukset 
 
Rangaistusjärjestelmän ylläpito aiheuttaa merkittäviä kustannuksia yhteiskunnalle. 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemän tuoreen tutkimuksen mukaan rangaistusten 
täytäntöönpanojärjestelmän ylläpitäminen maksoi yhteiskunnalle vuonna 2006 yhteensä 127 
miljoonaa euroa.250 Ehdottoman vankeuden yhteiskunnalle aiheuttamat kustannukset 
vaihtelevat vankeusrangaistuksen pituuden ja rikoksentekijän rikoshistorian mukaan. 
Ensikertalaisen yhden vuoden vankeusrangaistus tulee yhteiskunnalle edullisemmaksi kuin 
                                                 
 
 
249 Jokinen & Häyrynen & Alvesalo 2002, s. 149. 
250 Rikollisuustilanne 2006, s. 399. Luku on laskettu vähentämällä täytäntöönpanojärjestelmän 
kokonaiskustannuksista yhteiskunnan saamat sakkotulot. 
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aiempia vankeusrangaistuksia suorittaneen.251 Vankeusvuosi maksaa yhteiskunnalle 
keskimäärin noin 46 000 euroa.252  
 
Sakkorangaistuksesta kertyy yhteiskunnalle tuloa edellyttäen, että rangaistukseen tuomittu 
maksaa sakon. Siinä tapauksessa, että sakko muunnetaan vankeudeksi, siitä tuleekin 
yhteiskunnalle kustannuserä. Vuonna 2006 9 % päiväsakoista suoritettiin vankeutena, mistä 
koitui valtiolle kuluja yhteensä 18 miljoonaa euroa.253 Noin joka kymmenes päiväsakko siis 
kuormittaa yhteiskuntaa sen sijaan, että tuottaisi sitä hyödyttäviä tuloja. Yhden päiväsakon 
täytäntöönpano vankeutena maksaa yhteiskunnalle 42 euroa.254 
 
Velallisen epärehellisyyden normaalirangaistus oli vuosina 1996−2004 ehdollinen 
vankeusrangaistus, johon tuomittiin 65 prosenttia tekijöistä. Tuomittujen ehdollisten 
vankeusrangaistusten keskipituus oli 4,6 kuukautta. Törkeän velallisen epärehellisyyden 
seuraamus oli 78 prosentissa tuomioista ehdollinen vankeusrangaistus, jonka keskipituus oli 
9,2 kuukautta.255 Velallisen petoksen tekijöistä 60 prosenttia sai sakkorangaistuksen, jonka 
keskiarvo oli 45 päiväsakkoa, 36 prosenttia ehdollista ja 4 prosenttia ehdotonta vankeutta. 
Törkeästä velallisen petoksesta seurasi yleisimmin ehdollista vankeutta, johon tuomittiin noin 
70 prosenttia tekijöistä. Ehdollisen vankeuden keskipituus oli keskimäärin 8,9 kuukautta.256 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 
 
251 Tämä perustuu siihen, että tavallisesti ensikertalainen pääsee aiemmin ehdonalaiseen vapauteen kuin aiemmin 
vankeusrangaistuksia suorittanut. 
252 Rikollisuustilanne 2006, s. 400. Lähdeaineistosta ei käy ilmi, miten kyseinen luku on laskettu. 
253 Rikollisuustilanne 2006, s. 400. 
254 Rikollisuustilanne 2006, s 400. 
255 Niemi & Lehti 2006, s. 39−40. 
256 Niemi & Lehti 2006, s. 43−44. 
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7 TEORIAN SOVELTAMINEN TILASTOMATERIAALIIN 
 
7.1 Optimaalinen rangaistus velallisen rikoksesta rikoshyödyn eliminoimisen 
kannalta 
 
Luvussa 4 päädyttiin johtopäätökseen, että rangaistus on optimaalinen rikoshyödyn 
eliminoimisen kannalta, kun   
 
                                                   OYUpfYpU =−+− )()()( 1                                         (24) 
 
Rangaistuksen tulisi siis poistaa rikoksentekijälle rikoksesta koituva odotettu hyöty. Tässä 
luvussa sovelletaan tätä kaavaa poliisin tilastoissa yleisimmin esiintyviin velallisen rikoksiin: 
velallisen epärehellisyyteen ja velallisen petokseen. Sen jälkeen todetaan, ovatko kyseisten 
rikosten normaalirangaistukset optimaalisia rikoshyödyn eliminoimisen näkökulmasta. 
 
Velallisen epärehellisyyden velkojan vahingonvaara oli tutkimusaineistossa keskimäärin        
180 500 euroa.257 Velallisen oletetaan saavan velallisen epärehellisyysteosta keskimäärin tämän 
verran hyötyä Y. Rikoksen kiinnijäämistodennäköisyyden oletetaan olevan 13,5 %. Jotta 
rangaistuksen avulla pystyttäisiin eliminoimaan epärehelliselle velalliselle odotettavissa oleva 
hyöty, rangaistuksen rahamääräisen arvon tulisi olla näillä tiedoilla laskettuna 1 337 037 euroa. 
Velallisen epärehellisyyden normaalirangaistus on 4−5 kuukauden ehdollinen 
vankeusrangaistus.  
 
Eri henkilöt arvostavat ehdollisen vankeuden eri arvoihin riippuen heidän sosiaalisesta 
asemastaan ja rangaistuksesta heille koituvista vaihtoehtoiskustannuksista. Pahimmassa 
tapauksessa ehdollinen vankeusrangaistus voi johtaa siihen, että henkilö jää lopullisesti 
työttömäksi. Tällöin rangaistuksen arvo olisi hänen loppuelämänsä ansioiden suuruinen. 
Vuonna 2005 suomalainen tulonsaaja tienasi keskimäärin 21 025 euroa.258 Rangaistuksen 
rahamääräinen arvo 1 337 037 euroa vastaisi hänen yli 63 vuoden palkkaansa.  
                                                 
 
 
257 Niemi & Lehti 2006, s. 33. 
258 Tilastokeskus, Tulot ja kulutus 2005.  
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Ehdollisesta vankeudesta tehty rikosrekisterimerkintä poistuu 5 vuoden kuluttua tuomion 
lainvoimaisuudesta.259 Voidaan ajatella, että tämän ajan jälkeen rikoksesta ei enää synny 
mainekustannuksia tekijälle, vaan tämä voi työllistyä normaalisti tai aloittaa uuden 
liiketoiminnan harjoittamisen. Tämän takia ei ole uskottavaa, että rikostuomion kustannukset 
vastaisivat henkilön kymmenien vuosien ansiota. Jos henkilön päätöksenteko perustuu 
ainoastaan taloudelliseen harkintaan, vain äärimmäinen riskinkaihtaja päättäisi olla ryhtymättä 
rikokseen edellä kuvatussa tilanteessa.260 Näin ollen velallisen epärehellisyyden 
normaalirangaistus ei näyttäisi olevan optimaalinen rikoshyödyn eliminoimisen kannalta.  
 
Velallisen petosrikoksissa velallisen tavoittelema taloudellinen hyöty oli tutkimusaineiston 
mukaan keskimäärin 154 000 euroa.261 Jos velallinen saa rikoksesta tämän verran hyötyä ja 
kiinnijäämistodennäköisyyden oletetaan olevan 13,5 %, rangaistuksen rahamääräisen arvon 
tulisi olla 1 140 740 euroa, jotta se eliminoisi odotettavissa olevan rikoshyödyn. Summa vastaa 
keskimääräisen suomalaisen tulonsaajan yli 54 vuoden palkkaa.  
 
Velallisen petoksen normaalirangaistus on keskimäärin 45 päiväsakkoa. Sakkorangaistuksesta 
ei tehdä merkintää rikosrekisteriin.262 On ilmeistä, ettei sakkorangaistuksen arvo voi missään 
olosuhteissa vastata esitettyä optimaalisen rangaistuksen euromäärää. Törkeästä velallisen 
petoksesta tuomitaan tavallisesti ehdollista vankeutta, jonka keskipituus on 8,9 kuukautta. 
Ehdolliseen vankeuteen pätee velallisen epärehellisyyden yhteydessä esitetty argumentaatio 
rikosrekisterimerkinnästä. Ainoastaan siinä tapauksessa, että henkilö jäisi ehdollisen 
vankeusrangaistuksen takia lopullisesti työttömäksi, hänelle voisi koitua siitä 1 140 740 euron 
kustannukset. Tavanomaisesti rikoksentekijällä olisi mahdollisuus työllistyä 
rikosrekisterimerkinnän poistuttua 5 vuoden kuluttua tuomion lainvoimaisuudesta. Myöskään 
velallisen petoksen normaalirangaistus ei ole optimaalinen rikoshyödyn eliminoimisen 
                                                 
 
 
259 RikosrekisteriL 10 §. 
260 Päätelmän tekeminen edellyttää, että päätöksentekijällä on täydellinen informaatio 
kiinnijäämistodennäköisyydestä, rikoshyödystä ja normaalirangaistuksesta. 
261 Niemi & Lehti 2006, s. 33. Velallisen petosrikoksiin sisältyvät velallisen petos, törkeä velallisen petos sekä 
velallisen vilpillisyys. 
262 RikosrekisteriL 2 §. 
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kannalta. Kvalifioidun tekomuodon normaalirangaistuksen voitaisiin katsoa olevan 
optimaalinen vain sen tapahtumainkulun valossa, että rikoksentekijä jäisi rangaistuksen takia 
työttömäksi loppuelämänsä ajaksi. 
 
7.2 Optimaalinen rangaistus velallisen rikoksesta yhteiskunnalle syntyvien 
kustannusten kannalta 
 
Luvussa 5 todettiin, että yhteiskunnan kustannuksien kannalta optimaalinen rangaistus  f  on                                                                                                    
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                                                   (25) 
 
Yhteiskunnalle rangaistuksesta koituvat kustannukset on ilmoitettu rikoksentekijälle 
rangaistuksesta koituviin kustannuksien avulla  
 
                                                                  bff =´                                                               (26) 
 
 
Kustakin rangaistuslajista yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset f´ käyvät ilmi 
tutkimusaineistosta suhteellisen tarkasti. On kuitenkin epäselvää, miten tiiviisti yhteiskunnan 
rangaistuskustannukset kytkeytyvät rikoksentekijälle rangaistuksesta koituviin kustannuksiin. 
Seuraavaksi tutkitaan yhtälön paikkansapitävyyttä sakon, ehdollisen vankeuden ja ehdottoman 
vankeuden osalta. 
 
7.2.1 Yhteiskunnan kustannuksien kannalta optimaalinen sakkorangaistus 
 
Sakkorangaistuksesta ei tavallisesti koidu yhteiskunnalle kustannuksia, vaan sakkotuloja. 
Yhdeksän prosenttia sakkorangaistuksista muunnetaan vankeudeksi.263 Yhden päiväsakon 
                                                 
 
 
263 Rikollisuustilanne 2006, s. 400. 
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täytäntöönpano vankeutena maksaa yhteiskunnalle 42 euroa.264 Rikoksentekijälle syntyy 
sakosta rahallinen kustannus, muttei merkittäviä mainekustannuksia, koska siitä ei merkitä 
rikosrekisteriin. Myöskään sakon muuntorangaistusta ei merkitä henkilön rikosrekisteriin. 
Sakosta rikoksentekijälle syntyvä kustannus on keskimäärin suurempi kuin valtiolle siitä 
syntyvä tulo, koska osa sakoista muunnetaan vankeudeksi. 
 
Velallisen petoksen normaalirangaistus on 45 päiväsakkoa. Jos rikoksentekijä on vähävarainen 
tai varaton, päiväsakon rahamäärä on 6 euroa.265 Velallisen rikokseen syyllistyneen voidaan 
olettaa olevan taloudellisesti heikossa asemassa, jolloin oletus vähävaraisuudesta on uskottava. 
Sakon kokonaismääräksi tulee 270 euroa. Valtiolle tulee silloin tämänsuuruinen sakkotulo ja 
velalliselle vastaavasti kustannus. Tällöin b = −1. Becker ei tuo artikkelissaan ollenkaan esiin 
sitä mahdollisuutta, että b voisi saada negatiivisia arvoja, vaan olettaa, että b = 0....1.266 
Kuitenkin 91 prosentissa sakkorangaistustuomioista valtiolle syntyy rangaistuksesta tuloja, 
jolloin pätee   b < 0.  
 
Jos rikoksentekijä ei maksa sakkoa, se muunnetaan vankeudeksi, jolloin rangaistuksen 
täytäntöönpano maksaa valtiolle 1890 euroa.267 Sakon muuntamisessa kolme päiväsakkoa 
vastaa yhtä vankeuspäivää, joten muuntorangaistuksen pituudeksi tulee 15 päivää.268 
Varattomalle rikoksentekijälle syntyy muuntorangaistuksesta lähinnä kärsimyskustannuksia. 
Oletus tulonmenetyksestä on epärealistinen, sillä jos rikoksentekijällä olisi tuloja, hän pystyisi 
maksamaan sakon tai se pidätettäisiin hänen palkastaan. Vankeuden aiheuttama kärsimys 
oletetaan valtionkonttorin vapaudenmenetyksestä maksamaa korvausta vastaavaksi, 100 euroa 
vankeuspäivältä.269 Tällöin rikoksentekijälle syntyy muuntorangaistuksesta 1500 euron 
kustannus. Tässä tapauksessa b = 0,79. Beckerin oletusten mukaan vankeusrangaistuksissa 
tulisi päteä b  > 1.270 Muuntorangaistuksessa tämä ei näyttäisi pitävän paikkaansa.  
                                                 
 
 
264 Rikollisuustilanne 2006, s 400. 
265 PäiväsakkoA 5 §. 
266 Becker 1968, s. 180. 
267 Yhden päiväsakon täytäntöönpano vankeutena maksaa 42 euroa. Velallisen petoksen normaalirangaistus on 45 
päiväsakkoa. 42 € * 45 = 1890 € 
268 RL 2a:5 §. 
269 Valtionkonttori Paananen. 
270 Becker 1968, s. 180. 
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Jos kyseessä on sakkorangaistus, Beckerin mallin soveltaminen on vaikeaa, sillä oletus, että 
yhteiskunnalle rangaistuksesta syntyvät kustannukset voitaisiin ilmoittaa rikoksentekijän 
kustannusten avulla, ei pidä paikkaansa ainakaan asetetuilla reunaehdoilla. Jotta soveltaminen 
olisi mahdollista, tulisi kertoimen b määrittelyjoukkoa laajentaa siten, että se voisi saada myös 
negatiivisia arvoja. 
 
7.2.2 Yhteiskunnan kustannuksien kannalta optimaalinen ehdollinen vankeusrangaistus 
 
Velallisen epärehellisyyden normaalirangaistus on ehdollinen vankeusrangaistus, jonka 
keskipituus on 4,6 kuukautta. Siitä, kuinka usein ehdollinen vankeus pannaan täytäntöön, ei ole 
saatavilla tilastoja. Tämän takia on tyydytty tarkastelemaan ainoastaan sitä tilannetta, että 
ehdollista rangaistusta ei panna täytäntöön. Näin ollen oletetaan, että ehdollisesta 
vankeusrangaistuksesta ei synny yhteiskunnalle kustannuksia. 
 
Ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomitulle rikoksentekijälle rangaistuksesta koituva 
kustannus johtuu rikosrekisterimerkinnästä. Ehdollisesta vankeudesta tehty 
rikosrekisterimerkintä säilyy rekisterissä 5 vuoden ajan. On uskottavaa, ettei henkilö työllisty 
tänä aikana, joten hänelle aiheutuu rangaistuksesta tulonmenetystä viiden vuoden ajalta. 
Suomalaisen tulonsaajan keskimääräiset ansiot vuonna 2005 olivat 21 025 euroa. Tämän verran 
ansaitsevan henkilön tulonmenetys viiden vuoden ajalta olisi 105 125 euroa. 
 
Velallisen epärehellisyyden normaalirangaistuksesta koituu rikoksentekijälle yhteensä 112 025 
euron kustannukset. Yhteiskunnan kustannukset rangaistuksesta oletetaan nollaksi. Tällöin         
b = 0. Voidaan vetää johtopäätös, että ehdollinen vankeusrangaistus on yhteiskunnan kannalta 
tehokas rangaistuslaji, sillä yhteiskunnalle ei synny rangaistuksen täytäntöönpanosta 
kustannuksia, kun taas rikoksentekijän mainekustannukset ovat merkittävät. Tämä tarkoittaa, 
että yhteiskunnan kannalta minimaalisella investoinnilla ehdollisen vankeuden järjestelmän 
ylläpitämiseen voidaan saada aikaan tehokas rikostorjuntavaikutus. Johtopäätös tehdään sillä 
varauksella, että ehdollista vankeutta ei panna täytäntöön. Niiltä osin kuin täytäntöönpanoon 
ryhdytään, viitataan seuraavaan lukuun, jossa käsitellään ehdottoman vankeuden 
optimaalisuutta.  
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7.2.3 Yhteiskunnan kustannuksien kannalta optimaalinen ehdoton vankeusrangaistus 
 
Ehdottomasta vankeusrangaistuksesta syntyy valtiolle merkittäviä kustannuksia. Velallisen 
epärehellisyydestä tuomituista 6 % tuomittiin ehdottoman vankeuteen, törkeästä velallisen 
epärehellisyydestä vastaavasti 14 %. Velallisen epärehellisyydestä annettujen tuomioiden 
keskipituus oli 9,2 kuukautta ja törkeästä tekomuodosta annettujen 10,8 kuukautta.271 
Seuraavassa tutkitaan törkeästä velallisen epärehellisyydestä tuomittujen rangaistusten 
aiheuttamia kustannuksia.  
 
Oletetaan, että vankeuspäivästä syntyy rikoksentekijälle 100 euron kärsimyskustannus.272  
Törkeästä velallisen epärehellisyydestä tuomitun rikoksentekijän 10,8 kuukauden 
vankeusrangaistukseen sisältyy 324 vankeuspäivää, joten tälle syntyy 32 400 euroa 
kärsimyskustannuksia. Lisäksi ehdottomasta vankeudesta tehdään rikosrekisterimerkintä, joka 
säilyy alle kahden vuoden vankeusrangaistuksissa rekisterissä 10 vuotta.273 On uskottavaa, että 
rikoksentekijä on ainakin tämän ajan työttömänä, joten hänelle syntyy tulonmenetystä. 
Suomalaisen henkilön keskimääräiset vuositulot vuonna 2005 olivat 21 025 euroa. Kymmenen 
vuoden tulonmenetys rikoksentekijälle on 210 250 euroa. Törkeästä velallisen 
epärehellisyydestä tuomittavasta normaalirangaistuksesta rikoksentekijälle syntyy kärsimys ja 
mainekustannukset huomioon ottaen yhteensä 242 650 euron kustannus. 
 
Valtion kustannukset ehdottomasta vankeusrangaistuksesta vaihtelevat sen mukaan, onko 
rikoksentekijä ensikertalainen vai rikoksenuusija. Ensikertalaisen vankeusvuosi maksaa valtiolle 
23 00 euroa kun taas uusijan vankeusvuosi 31 000 euroa.274 Velallisen epärehellisyyden 
rikoksentekijöistä 92 % on ensikertalaisia.275 Tämän perusteella lähtökohtana voidaan käyttää 
ensikertalaisen vankeusvuodesta yhteiskunnalle koituvia kustannuksia. Törkeästä velallisen 
epärehellisyydestä tuomitun 10,8 kuukauden vankeudesta koituu 20 416 euron kustannus 
                                                 
 
 
271 Niemi & Lehti 2006, s. 39−45. 
272 Tämä vastaa valtionkonttorin syyttömästi vapautensa menettäneille maksettua korvausta, joka on vakiintuneen 
käytännön mukaan 100 euroa vankeuspäivää kohti. 
273 RikosrekisteriL 10 §. 
274 Rikollisuustilanne 2006, s 400. 
275 Niemi & Lehti 2006, s. 49. 
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valtiolle. Näiden tietojen perusteella ehdottomaan vankeuteen pätee b = 0,08. Beckerin 
oletuksen mukaisesti ehdottomaan vankeusrangaistukseen olisi tullut olla b > 1.276 Törkeästä 
velallisen epärehellisyydestä saatavilla olevan aineiston perusteella näin ei kuitenkaan näyttäisi 
olevan.  
 
Vaikka ehdottomasta vankeusrangaistuksesta syntyy yhteiskunnalle merkittäviä kustannuksia, 
rikoksentekijälle rangaistuksesta koituvat kustannukset ovat niitä huomattavasti suuremmat. 
Valtiolle vankeusrangaistuksesta koituvat kustannukset ovat vain 8 % rikoksentekijälle 
rangaistuksesta koituvista kustannuksista.  
 
7.2.4 Beckerin yhteiskunnan kannalta optimaalista rangaistusta koskevan teorian arviointi 
 
Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että Beckerin teorian premissi siitä, että 
yhteiskunnalle rangaistuksesta koituvat kustannukset voidaan ilmoittaa rikoksentekijälle 
syntyvien kustannusten avulla, ei pidä paikkaansa. Tästä johtuen yhteiskunnalle rikollisuudesta 
aiheutuvia kustannuksia kuvaavan kaavan avulla ei voida selvittää optimaalista rangaistusta, 
vaan on tyydyttävä tarkastelemaan erikseen rikoksentekijän päätöksentekoprosessia ja toisaalta 
yhteiskunnalle rangaistusjärjestelmästä ja rikollisuudesta aiheutuvia kustannuksia.  
 
Beckerin funktion avulla on kuitenkin mahdollista laskea, paljonko velallisen rikoksista 
aiheutuu vuosittain yhteiskunnalle kustannuksia. Rikollisuudesta yhteiskunnalle aiheutuva 
kustannus L on  
                                                   OpfOpCODL ´),()( ++= 277                                         (27) 
 
Seuraavaksi lasketaan esimerkkinä vuonna 2006 yhteiskunnalle velallisen epärehellisyysteoista 
syntyvät kustannukset. Velallisen rikoksista 57 % on tuomioistuintilaston mukaan velallisen 
                                                 
 
 
276 Becker 1968, s. 180. 
277 Funktiosta on nyt poistettu oletus f´=bf eli oletus, että yhteiskunnalle rikoksista syntyvät kustannukset 
voitaisiin ilmoittaa rikoksentekijälle rangaistuksesta koituviin kustannuksien avulla. 
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epärehellisyystekoja, joten rikosvahinkoja ja rikostorjuntaa koskevat luvut painotetaan tällä 
kertoimella.278 
 
Velallisen rikokset aiheuttivat vuonna 2006 yhteensä 15,4 miljoonan euron vahingot. Jos 
oletetaan, että rikosvahingot jakautuvat tasaisesti eri velallisen rikosten kesken niiden 
lukumäärän perusteella, velallisen epärehellisyysteoista aiheutui 8,8 miljoonaa euroa vahinkoa. 
Kiinnijäämistodennäköisyyden oletetaan olevan 13,5 %. Talousrikostorjuntaan käytettiin 
vuonna 2006 keskusrikospoliisin mukaan 2 469 293 euroa.279 Kyseisenä vuonna velallisen 
rikokset muodostivat 18 % kaikista talousrikoksista, joten niiden torjuntaan käytettiin 444 472 
euroa sillä oletuksella, että rikostorjunta jakautui tasaisesti eri talousrikosten välillä niiden 
lukumäärän perusteella.280 Rikosten lukumäärän perusteella laskettuna velallisen 
epärehellisyysteot aiheuttivat vahingoista 57 % eli yhteensä 253 349 euron vahingot. 
 
Vuonna 2006 käsiteltiin käräjäoikeuksissa yhteensä 31 velallisen epärehellisyystekoa. Syytteistä 
4 hylättiin jonka lisäksi asian käsittely raukesi yhdessä tapauksessa. Rikoksentekijöistä yksi 
tuomittiin ehdottomaan vankeuteen 18 kuukaudeksi, ehdolliseen vankeuteen 16, joiden 
vankeusrangaistuksien keskipituus oli 3,4 kuukautta, sakkoon 10, joiden sakkojen keskiarvo oli 
60 päiväsakkoa.281 Seuraavasta taulukosta ilmenevät velallisen epärehellisyydestä tuomitut 
rangaistukset rangaistuslajeittain ja arvio niiden aiheuttamista kustannuksista.  
 
TAULUKKO 6. 
Velallisen epärehellisyydestä tuomitut rangaistukset ja arvio niiden aiheuttamista 
kustannuksista vuonna 2006. 
 
Rangaistuslaji Lukumäärä Kustannukset per rangaistus € Kustannukset yhteensä € 
Ehdollinen vankeus 16 0 0 
Sakko 10 -600 -6000 
Ehdoton vankeus 1 34 500 34 500 
Rangaistukset yhteensä 27  28 500 
 
                                                 
 
 
278 Niemi & Lehti 2006, s. 9. 
279 Rinne 2007. 
280 Rikollisuustilanne 2006, s. 128. 
281 Tilastokeskus, Oikeustilastot. 
  
75
 
 
 
Velallisen epärehellisyysteoista tuomituista rangaistuksista syntyi vuonna 2006 arvion mukaan 
yhteensä noin 28 500 euron kustannukset.282 Näiden tietojen perusteella yhteiskunnalle syntyi 
vuonna 2006 velallisen epärehellisyystekojen torjunnasta, rikosvahingoista ja rangaistusten 
täytäntöönpanosta yhteensä yli yhdeksän miljoonan euron kustannukset. Suurin velallisen 
epärehellisyysteoista yhteiskunnalle aiheutuva kustannuserä aiheutuu selvästi rikosvahingoista, 
jotka tuottava usean miljoonan euron vahingot vuosittain. Voimavaroja tulisi siis kohdistaa 
rikoksien ennaltaehkäisemiseen. Velallisen rikoksia voidaan ehkäistä vahvistamalla 
yritysetiikkaa, lisäämällä yritystoiminnan valvontaa ja parantamalla taloudellisissa vaikeuksissa 
olevien yrityksien saneerausmahdollisuuksia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 
 
282 Todellisuudessa kustannukset ovat tätä suuremmat, sillä tässä on jätetty huomiotta tuomioistuinprosessista 
aiheutuvat kustannukset.  
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Velallisen rikosten vallitseva rangaistuskäytäntö ei ole optimaalinen rikoksentekijän odotetun 
hyödyn eliminoimisen kannalta. Jos rikoksentekijät tekisivät päätöksensä ryhtyäkö rikokseen 
vai ei ainoastaan taloudellisen harkinnan perusteella, velallisen rikosten määrä olisi 
moninkertainen verrattuna nykyiseen verrattuna. Se tosiasia, että velallisen rikosten määrä on 
nykyisellä tasolla, johtuu siis muista seikoista kuin siitä syystä, että velallisen rikoksen 
tekeminen ei olisi taloudellisesti kannattavaa.  
 
On todennäköistä, että syynä velallisen rikoksien vähäiseen määrään ovat velallisten 
päätöksenteossa vaikuttavat moraaliset seikat. David Humen mukaan yksilöt noudattavat 
lakeja sisäisten ja ulkoisten tavoitteidensa takia.283 Lakien noudattaminen voi aiheuttaa sisäistä 
tyydytystä, sillä yksilö kokee itsensä hyveelliseksi ja toisaalta ulkoista tyydytystä, kun yksilö saa 
muilta hyväksyntää lakien noudattamisesta.284 Joillakin henkilöillä sisäinen kutsumus noudattaa 
lakeja on voimakkaampi, toiset taas noudattavat lakeja lähinnä sosiaalisen paineen takia. Myös 
Paternoster & Simpson huomioivat, että moraalinen harkinta on voimakas sosiaalisen 
kontrollin lähde. Kun moraalin aiheuttamat pakotteet heikkenevät, hyöty-kustannus-
analyysista tulee määräävämpi tekijä yksilön päätöksenteossa noudattaa lakeja.285   
 
Olisi siis teoriassa mahdollista, että rikoksentekijän päätöksenteko perustuisi ainoastaan 
taloudellisille vaikuttimille sellaisessa ympäristössä, jossa moraalisten pakotteiden vaikutus olisi 
pystytty kokonaan eliminoimaan. Reaalimaailmassa potentiaaliset rikoksentekijät joutuvat 
huomioimaan päätöksenteossaan muitakin kuin taloudellisia seikkoja, joiden takia useimmat 
velalliset eivät ryhdy − kannattavaankaan − rikokseen. 
 
Mitä tulee Beckerin kehittämään teoriaan yhteiskunnan kustannusten kannalta optimaalisesta 
rangaistuksesta, tutkimuksessa jouduttiin hylkäämään sen käyttökelpoisuus rangaistuksen 
mittaamisessa. Ajatus siitä, että yhteiskunnalle rangaistuksesta aiheutuvat kustannukset 
                                                 
 
 
283 Hume 1951 s. 201 ja s. 215. 
284 Shavell 2004, s. 604.  
285 Paternoster & Simpson 1996, s. 549.  
  
77
 
 
voitaisiin ilmoittaa rikoksentekijälle rangaistuksesta aiheutuvien kustannusten avulla tietyllä 
kertoimella painottaen, on velallisen rikoksia koskevan tutkimusaineiston valossa 
epärealistinen. Sen sijaan huomattiin, että merkittävä osa rikoksen aiheuttamista kustannuksista 
yhteiskunnassa johtuu rikosvahingoista, eikä rangaistusjärjestelmän ylläpitämisestä.  Tämä 
johtopäätös tukee rikosten ennaltaehkäisemiseen painottuvaa kriminaalipolitiikkaa. 
 
